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Dans le cadre du plan de conservation des berges a angélique des estuaires, sept études menées sur
différentes thématiques, ont permis d’établir I’état des lieux des connaissances sur I'angélique et ses habitats et
des outils opérationnels pour les gestionnaires des berges ont été produits.

Les rapports produits par le CBNSA dans le cadre de ce programme inter-régional sont les suivants :

v
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Plan de conservation des berges a angélique des estuaires

Etat des lieux des acteurs des berges et perception du patrimoine naturel des berges

Angélique des estuaires et cortége floristique des berges du bassin Adour-Garonne

Etude comparative des semences d’angéliques : biométrie, germination et flottaison

Apport préliminaire de la génétique : un complexe d’espéces du genre Angelica sur la facade atlantique

Mégaphorbiaies oligohalines a angélique des estuaires, et autres habitats des berges du bassin Adour-
Garonne

La cartographie, outil au service de I|’évaluation de I'état de conservation des berges et de la
fonctionnalité du corridor écologique : proposition d’'une méthodologie et expérimentation sur la partie
aval de la Garonne

Technique mixte de restauration expérimentale de berges et restructuration naturelle de la
végétation : Condat, site pilote sur la Dordogne

Outils méthodologiques et opérationnels pour les gestionnaires des berges

Ce rapport est :

Etat des lieux des acteurs des berges et perception du patrimoine naturel des berges
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1. Introduction

L'angélique des estuaires (Angelica heterocarpa Lloyd) est une espéce rare* et endémique* des berges soumises a
marée des fleuves de la facade atlantique francaise. Elle est protégée* aux niveaux francais et européen. Elle
constitue ainsi une contrainte pour les aménagements sur les berges, puisque sa destruction est interdite.

Suite a un premier dossier de demande de dérogation pour un aménagement en Gironde, le Conseil National de la
Protection de la Nature (CNPN), mandaté par le ministére en charge de |’écologie, a émis la recommandation
suivante : « toute nouvelle demande sur cette espéce ne pourra étre analysée sans que la commission [flore du CNPN]
puisse disposer d’arguments scientifiques complets sur I’état global des populations d’angélique sur la totalité des
fleuves Dordogne, Garonne et sur |'estuaire de la Gironde (approche biologique, écologique, conservatoire) ».

Le Conservatoire botanique national Sud-Atlantique, syndicat mixte en charge de la connaissance, de la conservation
de la flore sauvage et des habitats naturels sur I'inter-région Aquitaine Poitou-Charentes et doté d’une mission d’appui
technique et de sensibilisation. Il a engagé depuis aolt 2007 un programme de conservation des berges a angélique
des estuaires sur trois ans.

Ce programme repose sur une démarche classique d’élaboration d’un plan de conservation en trois volets : un volet
connaissance, un volet expérimentation et un volet diffusion et sensibilisation

Le plan de conservation vise a préserver plus généralement I'habitat « berges a angélique des estuaires » sur le bassin
Adour-Garonne. Les berges estuariennes abritent une flore particulierement riche, mais extrémement menacée par les
activités humaines.

Il apparait essentiel de communiquer et ainsi de connaitre les acteurs interagissant sur les berges afin de pouvoir
orienter les futures actions de sensibilisation du Conservatoire botanique sur la préservation du patrimoine floristique
des berges.

L'étude ci-présente constitue le volet « Etat des lieux de la gestion actuelle des berges » inscrit a la seconde année du
cahier des charges du programme (Blanchard, 2007). Elle a pour objectifs :
- d’identifier les acteurs interagissant sur les berges ;

- de comprendre leurs role;
- de construire des outils de sensibilisation adaptés.

Cette étude a été menée en 2008, certaines données présentées dans ce rapport peuvent ainsi avoir évolué
(exemple : réorganisation des services déconcentrés de I'Etat, fiches de présentation des acteurs des berges, etc.).

(*) La définition est présentée dans le glossaire
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2. Les berges du bassin Adour-Garonne : de forts enjeux économiques, sociaux et environnementaux

La compréhension des enjeux environnementaux du bassin Adour-Garonne passe avant tout par une approche globale
incluant les aspects géographiques, économiques et sociaux.

2.1. Le bassin Adour-Garonne
Présentation géographique

Délimité par les Massifs armoricain, central et pyrénéen, le bassin Adour-Garonne couvre six régions et dix-huit
départements. Il s’étend sur 116 000 km2, soit 20% du territoire frangais.

Le bassin Adour-Garonne comprend sept bassins hydrographiques géographiquement tres différents : la Charente, la
Dordogne, la Garonne, le Lot, le Tarn-Aveyron, I’Adour et les fleuves cotiers aquitains et charentais. Il comptabilise
120 000 kilométres de cours d’eau et environ 600 km de fagade littorale atlantique qui s’étend du sud de la Rochelle a
Hendaye (Source : Agence de I'eau Adour-Garonne).

L'influence de I'Océan atlantique confére aux fleuves du bassin Adour-Garonne le caractére estuarien.

L'estuaire*, embouchure des fleuves, est une zone, soumise aux marées, caractérisée par des dépots de sédiments et
le mélange d’eau salée et d’eau douce (Verger, 2005). Il est délimité a I'amont par la limite de marée dynamique*
(Romana, 1994). Cette limite précise le point a partir duquel le marnage*, ou lI'amplitude des marées, est nul. Il est
également défini par son gradient amont-aval de salinité* qui se termine en amont par la limite de salinité*, le point
de cessation de la salure des eaux (Anonyme, 2003). Ce gradient s’étend des zones polyhalines proches de
I'embouchure aux zones oligohalines (limite de salure des eaux) en passant par des zones mésohalines (Cotten,
1996).

L'étude s’intéresse aux fleuves estuariens et aux principaux affluents de l'inter région Aquitaine Poitou-Charentes
ayant des berges argilo-vaseuses propices a I’'angélique des estuaires. Il s’agit de : la Charente et la Boutonne, la
Seudre, la Gironde, la Dordogne et I'Isle, la Garonne, I’Adour et ses affluents (la Nive, I’Ardanavy, I’Aran, la Bidouze et
les Gaves Réunis), la Nivelle et la Bidassoa. La Leyre, fleuve cotier débouchant dans le bassin d’Arcachon, n’a pas été
prise en compte en raison de ses caractéristiques écologiques (milieu sableux) a priori peu favorables a I'angélique des
estuaires.

Parmi les fleuves considérés, la Garonne, quatrieme fleuve francgais par sa longueur, son débit et la superficie de son
bassin versant, est le plus grand du bassin Adour-Garonne. Il rejoint la Dordogne, plus modeste par son débit et sa
longueur, pour former I'estuaire de la Gironde, plus vaste estuaire d’Europe.

L'Adour, situé au sud du bassin Adour-Garonne, est deux fois plus petit que la Garonne par la superficie de son bassin
versant, sa longueur et son débit.

La Charente, située au nord du bassin Adour-Garonne et d’une longueur équivalente a I’Adour, enregistre cependant
des débits bien plus faibles.

La Seudre est un petit fleuve cotier* de Poitou-Charentes (prés de dix fois moins long que la Garonne) qui débouche
sur un estuaire formé de marais. Les marais de la Seudre représentent le plus grand ensemble de marais maritimes*
frangais (Verger, 2005).

Enfin, la Nivelle et la Bidassoa sont des petits fleuves cotiers du Pays-Basque qui prennent leur source en Espagne.

La zone d’étude est un vaste territoire qui regroupe des unités hydrologiques géographiquement différentes et qui
compte prés de 1300 kilométres de berges propices a I'angélique des estuaires.
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Une forte présence humaine
Le bassin Adour-Garonne compte 6 500 000 d’habitants (source : Agence de l'eau Adour-Garonne). La densité de
population est faible (57 hab/km?2). La répartition de la population est cependant trés hétérogene. La population se
concentre aux bords des fleuves et cours d’eau, ressources vitales pour les activités humaines.

Le bassin Adour-Garonne montre un dynamisme économique important. D'un bassin hydrographique a l'autre, des
spécificités en termes d’activités économiques sont observables.

e Une agriculture trés diversifiée

En Charente-Maritime, les grandes cultures et la vigne du Pays de Cognac cOtoient le bassin de Marenne-d’Oléron
réputé pour ses huitres a I'embouchure de la Charente (Bry et a/, 2004) et de la Seudre (Masson, 1997).

Le systéme fluvio-estuarien formé de la Gironde, de la Garonne et de la Dordogne est bordé principalement par une
viticulture prestigieuse qui s’étend sur 113 000 hectares.

La vallée de I'Adour est quant a elle caractérisée par une agriculture intensive (mais, kiwi) au niveau des barthes*,
plaines alluviales tres fertiles situées directement derriére les digues.

e Des grands péles industrialo-portuaires

Les activités industrialo-portuaires se concentrent autour des grandes villes : Rochefort et Angouléme pour la
Charente, Bordeaux (septieme port de commerce francais en tonnage total - données 2005) pour la Garonne et
Bayonne (neuviéme port de commerce francais - données 2005) pour I’Adour. La production d’hydroélectricité du
bassin Adour-Garonne représente 25 % de la production frangaise. L'extraction de granulats est présente sur la
Dordogne, la Garonne et I’Adour.

e Des activités de loisir trés développées

Les activités de loisir liées au cours d’eau (navigation, baignade, péche...) sont trés présentes sur tous les cours d’eau
du bassin. La péche semble étre le loisir le plus prisé. En effet, le carrelet*, cabane de péche implantée sur les berges,
est trés représenté sur la Charente, I'estuaire de la Gironde, la Garonne et la Dordogne. Les pontons de péche
présents le long de I’Adour illustrent également I'engouement pour la péche.
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Les activités économiques du bassin Adour-Garonne en fonction du cours d’eau

Sources : (Bry et al, 2004) ; (Masson, 1997) ; (Gonthier et al) ; (Cazeau et al, 2005) ; (GEREA, 2004-2005) ; (EPTB-
Charente, 2003) ; (EPTB-Garonne, 2003) ; (EPIDOR, 2003) ; (Institution Adour, 2003)

Le bassin Adour-Garonne montre un dynamisme économique important avec des enjeux socio-économiques qui
varient d’un bassin hydrographique a l'autre. Les activités humaines sont trés dépendantes de la ressource en eau
(irrigation, prélévements industriels, tourisme fluvial).
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2.2. Les berges, un patrimoine exceptionnel soumis a de fortes contraintes
Une définition de berge

Il n'y a pas de définition juridique ou écologique de la notion de berge. D’aprés le Petit Robert, la berge est « le bord
d’'un cours d’eau ». Le Conservatoire botanique a adopté une définition plus précise reposant sur les données
écologiques et floristiques. La notion de berge est alors définie comme étant le secteur compris entre la limite de la
plus basse mer et la digue. Cette définition prend ainsi en compte la zonation de la végétation en fonction d'un
gradient écologique transversal crée par l'influence des marées (Lafon, 2007).

Le profil topographique des berges est trés variable d’'un secteur a I'autre en raison des phénoménes naturels tels que
|’érosion* et des diverses activités humaines qui y sont implantées.

Cette définition de berge a des implications au niveau réglementaire. La berge fait alors a la fois partie du domaine
public fluvial*, qui est délimité par « la hauteur des eaux coulant a pleins bords avant de déborder » (Article L2111-9
Code général de la propriété des personnes publiques) et du domaine privée.

La richesse floristique des berges

La végétation des berges estuariennes des fleuves du bassin Adour-Garonne comporte des éléments remarquables. Le
mélange d’eau salée et d'eau douce ainsi qu’un apport de sédiments important conférent aux berges des
caractéristiques physico-chimiques particuliéres. Elles abritent ainsi une flore riche composée d’espéces typiques*
telles que le Roseau commun (Phragmites australis) ou la Salicaire (Lythrum salicaria) et des espéces inféodées a ce
milieu, dites endémiques*, telles que I'GEnanthe de Foucaud (Enanthe foucaudii), ou l'angélique des estuaires
(Angelica heterocarpa).

e L‘angélique des estuaires, espéce végétale endémique des berges

L'angélique des estuaires (Angelica heterocarpa Lloyd) est une ombellifere pouvant atteindre trois métres de haut
caractérisée par une tige robuste, une inflorescence en ombelle a fleurs blanches et des fruits de type diakéne a ailes
généralement étroites (Llyod et al, 1886 ; Reduron, 2007).

Cette espéce, est protégée au niveau frangais (Arrété du 20 janvier 1982) et européen (Olivier et al, 1995 ; Directive
92/43/CEE) en raison de sa rareté (annexe 1). Elle est en effet connue uniquement sur les berges soumises a marée
d’eau douce a oligohaline des estuaires de la Loire, de la Charente, de la Gironde et de I’Adour.

e Les autres espéces végétales patrimoniales* des berges

Les berges d’Aquitaine et de Poitou-Charentes abritent de nombreuses autres espéces patrimoniales. Une espece
végétale est qualifiée de patrimoniale si elle bénéficie d’une protection légale ou si elle est considérée suivant les
critétres comme menacée ou rare a l’échelle géographique considérée (CBNBL, 2005). La Nivéole dété (Leucojum
aestivum), espéce spécifiée dans le Livre Rouge dont I'habitat est menacé ou la Fritillaire pintade (Fritillaria meleagris),
espece protégée en région Aquitaine (Arrété du 8 mars 2002) en sont des exemples.
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Un milieu particuliérement menacé

En raison de la concentration des activités humaines sur les bords des cours d’eau de I'inter région Aquitaine Poitou-
Charentes, les berges sont soumises a un trés grand nombre de menaces de diverses natures.

Les inventaires de terrain réalisés par le Conservatoire botanique national Sud-Atlantique entre 2004 et 2008 ainsi que
les études menées sur I’Adour (Institution Adour, 2006) et sur la Loire (Guitton et a/, 2003) ont permis de caractériser
des menaces pesant sur le patrimoine floristique des berges estuariennes du bassin Adour-Garonne.

. Les aménagements ou réfection de berge (photographies a, b, c)

Que ce soit lors d’'un aménagement récréatif (promenade, carrelet ou tonne de chasse) ou lors de la réfection d’une
berge pour lutter contre I'érosion, I'habitat « berge » est en partie fragmenté et destructuré. L’artificialisation des
berges par enrochement, endiguement ou bétonnage ne permet pas la revégétalisation naturelle.

e Les pratiques d’entretien des berges (photographie d)

Les pratiques d’entretien des berges mal adaptées contribuent a la dégradation du milieu et a la disparition des
espéces. Une fauche ou une tonte trop précoce, c’est-a-dire avant la fructification des especes végétales, empéche la
reproduction de celles-ci et participe a leur disparition. L'emploi d’herbicides peu sélectifs détruit les especes végétales
et leurs habitats.

Un entretien mal adapté peut également créer une ouverture du milieu et faciliter notamment le développement des
espéces végétales envahissantes.

e Les déplts ou remblais (photographies g, f, g)

Les berges des fleuves du bassin Adour-Garonne apparaissent comme un lieu privilégié pour les dépéts de toute
nature : déchets verts de gazon ou de taille, ordures ménagéres, dépdts de ferraille, de gravats ou de terre. Ces
dépbts modifient les caractéristiques physico-chimiques du milieu. Par I'apport de fragments d’espéces végétales
envahissantes, les dépots favorisent leur développement sur les berges.

e Les pollutions (photographie h)
Les estuaires, situés a |'aval des bassins versants, sont trés sujets aux pollutions de différentes natures :

- les macro-déchets : déchets de tout ordre (plastique, verre, ferraille, chaussures, voiture...) déposés par les marées
sur les berges ;

- les pollutions chimiques diffuses : pollutions aux métaux lourds, aux nitrates, aux produits phytosanitaires ;

- les pollutions aux hydrocarbures : pollutions ponctuelles causées par les marées noires liées aux activités industrialo-
portuaires.

e Les espéces envahissantes (photographies i, j, k)

Une espéce est dite envahissante si par sa prolifération dans des milieux naturels ou semi-naturels, elle produit des
changements significatifs de composition, de structure et /ou de fonctionnement des écosystémes (Muller, 2004).

Les berges d'Aquitaine et de Poitou-Charentes sont des milieux trés propices aux espéces végétales envahissantes.
Les dépdts sur les berges, les pratiques d’entretien et d’aménagement facilitent leur développement. Le cours d’eau
participe également a leur dissémination.

Bétonnage
Réfection de berges Endiguement
Les aménagements ou Enrochement
réfection de berges Promenades
Aménagements récréatifs | Carrelets
Tonne
Fauche
Les pratiques d'entretien Tonte
des berges Débroussaillage
Herbicides

Dépots de déchets verts et de taille
Dépodts de gravats ou de ferraille
Dépots d'ordures
Remblais
Les macro-déchets
Les pollutions Pollutions chimiques
Pollution aux hydrocarbures
Les espéces végétales envahissantes
L'érosion
La remontée du front de salinité
La cueillette

Les dépots ou remblais

Synthése des menaces pesant sur les berges
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Les berges de bassin Adour-Garonne abritent plus de 40 espéces envahissantes (comm. pers. CBSA, 2008) qui sont
tout a la fois :

- des espéces envahissantes des milieux abandonnés : Renouée du Japon (Reynoutria japonica), Arbre aux
papillons (Buddleja davidii) ;

- des especes envahissantes aquatiques : Jussie (Ludwigia peploides), Herbe a alligators (Alternanthera
philoxeroides) ;

- des especes envahissantes émergentes : Sicyos anguleux (Sicyos angulatus), Cataleptique de Virginie
(Physostegia virginiana).

e L’%rosion des berges (photographie I)

L'érosion naturelle des berges participe a leur régression. Elle est accentuée par les travaux d’amélioration de la
navigation a I'image du dragage en Gironde (7 millions de m?® par an) qui engendrent des vitesses de courant et des
phénoménes de marnage plus importants (Cahiers d’Habitats, 2002). Le batillage des bateaux ainsi que le mascaret*
en Gironde participent également a I’érosion des berges.

La prolifération des ragondins semble accentuer I’érosion par le creusement de galeries et de terriers et pourrait ainsi
contribuer a déstabiliser les berges.

e La remontée du front de salinité

La remontée du front de salinité due a des déficits en eaux douces modifie le gradient amont-aval de salinité. Les
caractéristiques écologiques des milieux sont alors modifiées, ce qui peut avoir des répercussions sur la répartition des
especes sensibles au degré de salinité des eaux.

e La cueillette

La multiplication des promenades le long des cours d’eau favorise sans doute le développement de la cueillette des
espéces patrimoniales.

Les destructions de I'angélique des estuaires et de son habitat sont dues aux nombreuses menaces présentées ci-
dessus dont aucune n’est a négliger. Il semble difficile de hiérarchiser ces menaces. Cependant, |'entretien récurrent
des berges et la multiplication des dossiers de demande d’‘aménagement de berges placent l|'entretien et
I'aménagement des berges comme menaces de premier ordre.

Les berges estuariennes du bassin Adour-Garonne abritent une flore exceptionnellement riche. Mais ces milieux trés
sensibles sont exposés a de nombreuses menaces d’origine naturelle ou anthropique qui contribuent a la destruction
d’un patrimoine floristique inestimable.
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Photo a : Une promenade a Saintes Photo b : Enrochement d’une berge

RS B "R

Photo d : Tonte

Photo e : Remblais de gravats

Photo j : Ludwigia peploides

| Photo k : Sycios angulatus

Photo | : Berge érodée

Les menaces pesant sur les berges du bassin Adour-Garonne
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2.3. Les acteurs de I’entretien et de 'aménagement des berges

L'entretien et 'aménagement des berges ayant été retenu comme menaces primordiales, une typologie a priori des
acteurs de l'entretien et de I'aménagement de berges sur le bassin Adour-Garonne a pu étre dressée a partir de
données bibliographiques (SMEAG, 2002 ; Blanchard et al/, 2005 ; Blanchard et al, 2006).

échelle

Bassin versant

Agence de I'eau Adour-Garonne

Région DIREN Conseil Régional
Bassin fluvial FPTR Syn SAGE Seudre
. Conseil ONEMA services Fédérations
Departement général DDE et DDAF UNIMA départementaux Départementales
Plusieurs ASA Syndicat de gestion des Communauté de
communes berges communes
Associations d’usagers
et de loisirs
Commune Commune
(Pécheurs,
Chasseurs...)
Propriété privée Particulier

Les acteurs de l’entretien et de I'aménagement des berges en fonction de leur échelle géographique d’intervention (en 2008)

4 groupes d’acteurs sont mis en évidence :
- Les acteurs institutionnels : Ce groupe inclut tous les acteurs agissant au niveau départemental, régional voire
national ;

- Les syndicats ou communautés de communes ayant la compétence d’entretien et d'aménagement des berges
ou associations syndicales autorisées, regroupement de riverains : Ce groupe inclut les acteurs intervenant a
I’échelle de plusieurs communes ;

- Les communes : Ce groupe est basé sur la plus petite unité administrative ;

- Les fédérations et associations d’'usagers : Ce groupe rassemble toutes les fédérations et associations d'usagers

des cours d’eau qu'ils soient amateurs ou professionnels : les pécheurs, les chasseurs, les associations de protection
de la nature, les clubs nautiques, etc.

Une multitude d’acteurs intervient sur les berges des fleuves estuariens du bassin Adour-Garonne. Leurs réles, leurs
territoires d’intervention et leurs relations professionnelles sont mal connus.

15 ‘
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2.4. Les enjeux de la démarche engagée

Etant donné le patrimoine floristique inestimable qui se développe sur les berges du bassin Adour-Garonne et la
multitude de menaces auxquelles il est confronté, il s‘impose de caractériser les moyens d’agir auprés des différents
acteurs pour aller a I’encontre des destructions irraisonnées.

Il est nécessaire dans un premier temps de :

- définir les roles des différents acteurs et leurs territoires d’intervention ;

- identifier les jeux d’acteurs de I'entretien et de 'aménagement des berges ;

- connaitre la perception des différents acteurs vis-a-vis de la grande richesse patrimoniale des berges ;
- connaitre les pratiques actuelles d’entretien et d'aménagement des berges ;

- évaluer les besoins en aménagements sur les différents cours d’eau.

Les réponses a ces questions permettront de connaitre les acteurs et de comprendre leurs intéréts et leurs
motivations. Ceci permettra également de dresser un état des lieux des connaissances, des pratiques et des besoins
afin de pouvoir orienter les actions de sensibilisation.

Il sera ainsi possible dans un second temps de définir :
- les personnes a cibler dans les actions de communication ;

- les themes de sensibilisation a développer ;
- les outils de communication a utiliser.

3. Une méthodologie basée sur des enquétes

La méthodologie retenue afin de mieux connaitre les acteurs et de dresser un état des lieux des connaissances, des
pratiques et des besoins, est I'enquéte.

3.1. La démarche globale de I'étude

La phase d'identification des acteurs a mis en évidence 4 groupes d’acteurs de |'entretien et de I'aménagement des
berges intervenant a différentes échelles géographiques.

Nous avons choisi de centrer notre étude sur les acteurs identifiés comme primordiaux :

- les acteurs institutionnels ;
- les syndicats de gestion de berges (ou communautés de communes) qui sont proches du terrain ;
- les communes.

Une enquéte spécifique a chaque catégorie d’acteurs a été mise en ceuvre :

- enquéte auprés des acteurs institutionnels : Elle s’est déroulée par des entretiens individuels.

- enquéte auprés des syndicats de gestion des berges ou communautés de communes : en raison du vaste territoire
d’étude et ainsi de leur grand nombre, un questionnaire d’enquéte a été envoyé.

- enquéte auprés des communes riveraines des cours d’eau étudiés : au vu du vaste territoire d’étude et ainsi du
grand nombre de communes a contacter, il a été décidé d’envoyer un questionnaire d’enquéte.
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Objectifs

- préciser le domaine de
compétence ;

. - préciser le territoire
Enquéte acteurs P . X
PR d'intervention ;
institutionnels

- comprendre les
relations entre acteurs.

Enquéte
Syndicats - évaluer la perception de
la valeur patrimoniale des
berges qu’ont les élus
municipaux ou les
personnes en charge des
berges ;

- connaitre les pratiques
actuelles d’entretien et
d’aménagement des
berges ;

Enquéte - évaluer les besoins en

T — aménagement ;

- évaluer les besoins en
informations.

Personnes cibles

Conseils généraux
EPTB
DDE
VNF
PAB
ONEMA
UNIMA
Syn SAGE Seudre

Techniciens riviéres des

syndicats et
communautés de

communes de la zone

d'étude

Les communes

riveraines des cours

d'eau de la zone
d'étude

Echantillonnage

Acteurs institutionnels des départements
de la Charente-Maritime, de la Gironde,
des Landes et des Pyrénées-Atlantiques :

15 acteurs contactés:

- 4 en Charente-Maritime ;
- 8 en Gironde ;
- 1 dans les Landes ;
- 2 dans les Pyrénées-Atlantiques.

25 structures contactées :

- 3 en Charente-Maritime ;
- 18 en Gironde ;
- 1 dans les Landes ;
- 3 dans les Pyrénées-Atlantiques.

Questionnaire a
questions
principalement

fermées

Toutes les communes riveraines des
cours d'eau de I'estuaire jusqu'a la limite
de présence de I'angélique des estuaires :
299 communes contactées

Méthodologie synthétique et comparée des trois enquétes

Plan de conservation des berges a angélique des estuaires

Type d'enquéte Procédure

Entretien semi-
directif avec un
guide
d’entretien

Traitement

- un compte-rendu par
rencontre ;
Rencontre ou entretien he d
téléphonique (fonction de | ~ syr}t eses (pgr grande
la disponibilité des unite hydrol_oglque) sur
personnes) _Ie_domame et Je
territoire de compétence
des acteurs.

- Enquéte par courriel ;

- Relance téléphonique 15
jours aprés l'envoi.

- utilisation du logiciel
SPHINX ;

- Entretien pour tester le
questionnaire (2
communes) ;

- description des
données brutes ;

- analyses multivariées.
- Enquéte par courriel

Premiére relance
téléphonique 15 jours
aprés l'envoi ;

- Relances téléphoniques
toutes les semaines
pendant un mois.



Identification des acteurs de I'entretien et de 'aménagement de berges

Acteurs
Institutionnels

Syndicats ou Communes
Communautés de

Communes

Réalisation d’un annuaire des acteurs (Adresse, Téléphone, Courriel)

Elaboration d’un guide
d’entretien

Rencontres

l

Synthése des résultats

vt

Compléments
d’informations

Domaine de compétence et
Territoire d’intervention

Elaboration Questionnaires

v 1

Tests

Validation Comité de Pilotage

l

Questionnaires par courriel

T

Relances
téléphoniques

Traitements des réponses

Perception du fleuve et du milieu
naturel

Pratiques actuelles d’entretien et
d’aménagements des berges

—~

Synthése

Proposition de plan de communication

Démarche globale de I'étude
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Carte de répartition de I'angélique des estuaires (CBNSA, 2008)
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3.2. L'enquéte aupreés des acteurs institutionnels
Objectifs de I'enquéte

L'enquéte auprés des acteurs institutionnels a pour but :

- de préciser les compétences de chaque acteur ;

- de connaitre le territoire d’intervention de chaque acteur ;
- de comprendre les relations entre les différents acteurs.

Echantillonnage

Pour déterminer les acteurs institutionnels a rencontrer, nous nous sommes basés sur la carte de répartition de
I'angélique des estuaires sur l'inter région Aquitaine Poitou-Charentes établie par le Conservatoire Botanique Sud-
Atlantique. Ainsi, l'enquéte s’est portée vers les différents acteurs institutionnels dans les départements de la
Charente-Maritime, de la Gironde, des Landes et des Pyrénées-Atlantiques.

Nous avons choisi de contacter les 4 Conseils Généraux et les 5 EPTB, acteurs qui nous ont semblé essentiels. Une
seule DDE, une seule subdivision de VNF et de 'ONEMA ont été contactées afin de déterminer leurs principales
missions. Les acteurs spécifiques a chaque département ont également été rencontrés (UNIMA, Port Autonome de
Bordeaux).

16 personnes ont été contactées : 4 en Charente-Maritime, 8 en Gironde et 1 dans les Landes et 2 dans les Pyrénées-
Atlantiques.

Charente-Maritime Gironde Landes et Pyrénées Atlantiques
Charente-Boutonne, Seudre Gironde, Garonne, Dordogne-Isle Adour et affluents, Nivelle, Bidassoa
Conseil général 17 Conseil général 33 Conseil général 40
EPTB-Charente DDE 33 Conseil général 64
Syndicat Mixte d’Accompagnement | EPIDOR Institution Adour
du SAGE Seudre SMEAG
SMIDDEST
UNIMA Port Autonome de Bordeaux
VNF Subdivision Libourne
ONEMA

Service inter-départemental
Gironde Lot-et-Garonne

Présentation des différents acteurs institutionnels rencontrés

Procédure d’enquéte

L'enquéte s’est déroulée sous forme de rencontres sur le lieu de travail (12 acteurs rencontrés) ou d’entretiens
téléphoniques (4 acteurs contactés). Les entretiens semi-directifs de 1 h 30 a 2 h 30 ont été réalisés a l'aide d’un
guide d’entretien (annexe 2).

Traitement des résultats

Chaque entretien a fait I'objet d’'un compte-rendu permettant I'élaboration de fiches acteurs, de cartes et de schémas
qui synthétisent les réles, les territoires d'intervention des différents acteurs et les relations entre acteurs.
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3.3. L'enquéte auprés des communes

Objectifs de I'enquéte

L'enquéte a pour but :

- d’évaluer la perception qu’ont les élus ou employés municipaux de la richesse patrimoniale des berges ;

- de connaitre les pratiques actuelles d’entretien et d'aménagement des berges réalisées au sein des communes ;
- estimer les besoins en aménagements ;

- estimer les besoins en informations.

Echantillonnage

L'échantillonnage des communes a enquéter est basé sur la carte de répartition de I’'angélique des estuaires établie par
le Conservatoire botanique Sud-Atlantique. Sur chaque fleuve, le périmétre d’étude de notre enquéte va de l'estuaire
jusqu’a la fin de l'aire de répartition de I'angélique des estuaires et inclut également les secteurs potentiels de
présence de |'espéce.

299 communes d’Aquitaine et de Poitou-Charentes ont été enquétées.
Procédure d’enquéte

Un travail préalable de recherche des coordonnées communales a permis de constituer une base de données
comprenant 299 communes.

Au vu du grand nombre de communes a enquéter, il a été décidé de procéder a l'aide d’'un questionnaire composé en
majorité de questions fermées envoyé par courriel.

Ce questionnaire est tripartite (annexe 3) :
- la premiere partie a pour objectif de caractériser la commune et la personne répondant a I'enquéte ;

- la seconde partie s’intéresse a la perception de la biodiversité et du cours d’eau ainsi qu‘a la connaissance de la
végétation des berges et la prise de conscience de l'impact des activités humaines sur les berges ;

- la troisieme partie est destinée a faire le bilan des pratiques actuelles d’entretien et d'aménagement des berges et
des besoins en aménagements.

Le questionnaire a été élaboré sous forme d’un formulaire Word pour que les personnes interrogées puissent répondre
sur ordinateur et renvoyer les réponses par courriel. Afin de faciliter et d’encourager les réponses, une notice
technique d’accompagnement a été jointe au questionnaire. Une plate forme de téléchargement sur le site web du
Conservatoire botanique a également été mise en place. Quelques envois par courriers postaux ont toutefois été
réalisés lorsque des problémes informatiques survenaient.

Le questionnaire a été validé par le Comité de Pilotage du programme « berges a angélique des estuaires » du
Conservatoire Botanique Sud-Atlantique (partenaires financiers et techniques associés).

Il a également été testé auprés de deux communes pour s’assurer de la bonne compréhension des questions par le
public ciblé. Nous avons ainsi rencontré deux élus municipaux, I'un en Gironde et I'autre en Charente-Maritime,
auxquels nous avons soumis le questionnaire dans les mémes conditions que les communes qui l'ont recu par courriel.

Aucune aide n’a été fournie. Nous avons seulement observé les réactions des élus face aux questions. Suite a ce test,
des modifications ont été apportées au questionnaire. La formulation de certaines questions a été modifiée pour
faciliter la compréhension. Des questions ont été supprimées pour raccourcir le questionnaire pergu comme un peu
trop long.

L'envoi par courriel a été effectué fin mai avec un délai de réponse de deux semaines.
Une phase de relance téléphonique a ensuite été engagée. La stratégie de relance téléphonique a été orientée
de facon a obtenir un taux de réponse équivalent par cours d’eau. Globalement, chaque commune a été contactée par

téléphone une fois par semaine pendant un mois (mi-juin a mi-juillet).

Traitement des résultats

Le traitement de I'enquéte a été réalisé a I'aide du logiciel SPHINX (Sphinx Développement 1986 - 2003), logiciel de
conception et de traitement statistique d’enquétes. Dans un premier temps, une description des données brutes a été
réalisée. Afin de mettre en évidence d’éventuelles relations entre variables, des analyses a |'aide de croisement de
deux variables et des analyses statistiques de type AFM (analyse factorielle multiple) ont été réalisées.
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3.4. L’enquéte aupreés des syndicats de gestion des berges ou communautés de communes

L'enquéte aupres des syndicats de gestion des berges ou des communautés de communes a été élaborée en suivant la
méme procédure que l'enquéte auprés des communes. Seul le questionnaire a subi quelques adaptations en termes
d’intitulés des questions. Le terme « commune » a été remplacé par « territoire d’intervention ». La réalisation de la
méme enquéte aupres des communes et des syndicats de gestion de berges ou communautés de communes permet la
comparaison des réponses entre ces deux groupes d’acteurs. Les ASA (Associations syndicales autorisées) n’ont
cependant pas été enquétées en raison de la difficulté de I'obtention des listes et des coordonnées de ces structures.

25 syndicats ou communautés de communes ont été contactés sur les 4 départements de la maniére suivante : 3 en
Charente-Maritime, 18 en Gironde, 1 dans les Landes et 3 dans les Pyrénées-Atlantiques. Cette distorsion entre les
départements s’explique par une couverture hétérogéne du territoire par les syndicats de gestion des berges et les

communautés de communes.
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4. Les acteurs de I'entretien et 'aménagement des berges : compétences, territoires et relations

Suite aux différentes rencontres avec les acteurs institutionnels des départements de la Charente-Maritime, de la
Gironde, des Landes et des Pyrénées-Atlantiques, les compétences et les territoires d’intervention des différents
acteurs ainsi que les relations entre acteurs ont pu étre identifiés.

4.1. Des acteurs aux compétences et territoires hétérogénes
Une multitude d’acteurs aux compétences variables interviennent au niveau local ou supra-local.
A I'échelle du bassin Adour-Garonne

Le bassin Adour-Garonne est régi par I’Agence de l'eau Adour-Garonne, établissement public sous tutelle du
ministére en charge de I'écologie. Elle met en ceuvre les politiques en matiére de I'eau. Par son aide financiere, elle
encourage les actions et travaux de préservation de la qualité de I'eau et des milieux naturels.

A I'échelle régionale

* Les Conseils régionaux coordonnent et soutiennent financierement les actions a portées
environnementales.

* Les DIREN, Directions Régionales de I’'Environnement, favorisent, par des aides financiéres, les travaux sur
les cours d’eau. Elles se doivent également de faire respecter la réglementation. Elles délivrent les autorisations de
travaux sur le domaine public fluvial.

A I’échelle du bassin fluvial

* Les ETPB, Etablissements Publics Territoriaux de Bassin, sont chargés de la gestion de la ressource en eau :
réalisation d’études, coordination des actions et valorisation du fleuve a I’échelle du bassin fluvial. Chaque bassin
hydrographique posséde un EPTB : I'ETPB-Charente pour la Charente, le SMIDDEST pour la Gironde, EPIDOR pour
la Dordogne, le SMEAG pour la Garonne et I'Institution Adour pour I’Adour. Fonction des volontés locales et des
moyens, chaque EPTB a plus ou moins développé certaines compétences.

* Le Syndicat Mixte d’Accompagnement du SAGE de la Seudre a pour missions de mettre en place un SAGE*
(Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux) a I’échelle du bassin versant de la Seudre. Il donne ainsi les
lignes directrices de gestion de la ressource en eau.

A lI'échelle départementale

* Les services départementaux de I'ONEMA (Office National de I'Eau et des Milieux Aquatiques) qui remplace
le Conseil Supérieur de la Péche ont une mission de connaissance des milieux aquatiques et collaborent avec les
services de Direction Départementale de I'Equipement pour la police de 'eau.

* Les Conseils généraux ont des compétences en matiere de financement de projets. Alors qu’en Charente-
Maritime, le Conseil général assure l'entretien et 'aménagement du domaine public fluvial, les Conseils généraux
de la Gironde, des Landes et des Pyrénées-Atlantiques ont une cellule « Riviére » assurant des missions de conseil
et d’appui technique.

* Les services maritimes de la DDE, Direction Départementale de I'Equipement, exercent globalement la
mission de police de I'eau. Alors qu’en Charente-Maritime, la police de I'eau est uniquement du ressort de la DDE,
elle est partagée en Gironde avec Voie Navigable de France (VNF). Sur I’Adour Maritime (jusqu’au bec des Gaves)
qui fait la frontiére entre les départements des Landes et des Pyrénées-Atlantiques, les compétences en matiére de
police de I'eau et de gestion du domaine public fluvial ont été confiées a la DDE des Pyrénées-Atlantiques.

* En Charente-Maritime, I'UNIMA, Union des Marais de Charente-Maritime, est un syndicat mixte qui
s’occupe, entre autres, de l'entretien et de 'aménagement des cours d’eau.

* Voies Navigables de France (VNF) assure la gestion du domaine public fluvial en matiére de libre
écoulement des eaux et exerce une mission de police de la navigation sur les cours d’eau navigables classés VNF.
Bien que navigables, la Charente et I’Adour ne sont pas classés VNF. Dans la zone d’étude, VNF assure ses
missions uniquement sur la Garonne et la Dordogne (2 subdivisions).

* Le Port Autonome de Bordeaux est gestionnaire du domaine public sur la Gironde, sur la Garonne jusqu’au
pont Francois Mitterrand et sur la Dordogne jusqu’a I'lle de Croute.
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A I’échelle intercommunale

La présence de syndicats de gestion de berges ou communautés de communes est variable d’'un département a
I"autre.

Sur la Charente, trés peu de syndicats de gestion de berges ou de communautés de communes sont présents car
la compétence est exercée par le Conseil général. Seul le Syndicat Intercommunal de la Boutonne Amont gére la
partie amont de la Boutonne en Charente-Maritime.

De trés nombreux syndicats de gestion de berges ou communautés de communes sont présents en Gironde. Alors
que certaines communes appartiennent a plusieurs syndicats de gestion de berges ou communautés de communes,
d'autres communes n’adhérent a aucun syndicat ou communauté de communes (annexe 5). Le Conseil général de
la Gironde mene une politique d’encouragement du développement des syndicats.

Sur I’Adour Maritime, la gestion des berges est déléguée a deux syndicats de gestion des berges : le Syndicat Mixte
du Bas Adour (Landes) et le Syndicat Intercommunal de Protection des Berges de I’Adour Maritime et ses Affluents
(Pyrénées-Atlantiques).

Des fiches détaillées présentant les missions, les territoires d’intervention et I'organisation de chacune des
structures rencontrées ont été dressées (annexe 4).

Des cartes départementales synthétisant les compétences et les territoires d’intervention des différents acteurs ont
pu ainsi étre élaborées.
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4.2, Des jeux d’acteurs complexes et locaux

La diversité des acteurs, de leurs compétences et de leurs territoires d’intervention laisse entrevoir la complexité
que représente la connaissance du jeu d’acteurs de I'entretien et de 'aménagement des berges.

Si la multiplicité des acteurs sur le territoire montre une résolution locale de I’'entretien et de I'aménagement des
berges, il est cependant possible d’élaborer des jeux d’acteurs généraux par département.

En Charente-Maritime, une gestion départementale

En Charente-Maritime, la gestion des berges est organisée autour du Conseil général lorsqu’il s’agit du domaine
public fluvial et sinon autour de I'UNIMA. Seule la Boutonne amont est gérée par un syndicat de gestion des berges
(SIBA).

Sur la Seudre, I'entretien des berges est réalisé par I'UNIMA et les aménagements hydrauliques sont gérés par un
syndicat (SIAH Seudre).

En Gironde, une gestion des berges trés localisée

En Gironde, les jeux d’acteurs sont plus complexes de par la multiplicité des acteurs et la gestion trés localisée. En
effet, I'entretien et 'aménagement des berges peuvent étre réalisés par les syndicats de gestion des berges, par
les communautés de communes, par les ASA ou par la commune elle-méme.

Les relations de conseil entre les syndicats de gestion des berges, les communautés de communes, les ASA ou les
communes et la cellule « riviere » (CATER) du Conseil général sont étroites. Par son soutien financier et ses
conseils, la CATER méne une politique de développement des syndicats de gestion des berges et des communautés
de communes ayant la compétence de gestion des berges.

Dans les Landes et les Pyrénées-Atlantiques, un territoire trés structuré

Sur I'Adour, les relations entre acteurs de l'entretien et de I'aménagement des berges sont relativement bien
identifiées.

Toutes les communes riveraines de I’Adour, la Nivelle et la Bidassoa sont adhérentes a un syndicat de gestion des
berges ou a une communauté de communes ayant cette compétence. Ainsi, la gestion des berges est du ressort
des syndicats ou communautés de communes.

Les syndicats de gestion des berges ou communautés de communes sont en étroite relation avec I'Institution Adour
et les cellules « riviere » (CATER et SAGER) des Conseils généraux.

La complexité de la répartition des compétences et des territoires entre les acteurs institutionnels donne lieu a des
Jjeux d’acteurs complexes et extrémement variables d’un territoire a l'autre.

Plan de conservation des berges a angélique des estuaires



Région Poitou-

Agence de |I'eau Adour-Garonne

Charentes
DIREN Poitou-Charentes
avis et accords r——— 1
| DDA |
] i
EPTB- Collaboration CG 17 UNIMA | | |
Charente | » | Services des | DDE 17
T Voies d’eau A | |
conseils Syn SAGE —_————— —
Seudre sollicitation
informations informations
Entretien et
DECISION Aménagements POLICES
DE L'EAU
T T T T "1 Entretien et
. . Aménagements
! | Syndicat Boutonne |1 SUrDPF
1 —————————— = ——— |
: 4 ;
i i
i Commune | _____| ;
i I
e i
|
Entretien et aménagements
v v v v

FLEUVE

[] Financeurs
[ ] Coordinateur

——- Pas général dans le département

Jeu d’acteurs de la gestion des berges en Charente-Maritime

Plan de conservation des berges a angélique des estuaires



Agence de |I'eau Adour-Garonne

Région Aquitaine

DIREN Aquitaine

T avis
. autorisation
collaboration

collaboration 1
EPIDOR autorisation I
SMEAG p—— | |
SMIDDEST
CATER PAB : VNF |
T S S I
conseil autorisation sur
| conseil autorisation sur domai’rt\e de
; - domaine de 1 competence
information l compétence 3,ggs?o|r?
R T o |
! _____ a_dk@sn_on_ _____ pr- T T T T T T T T T T T T :
! ! | Syndicat de gestion . POLICES
I r——————==——=—=——" I des berges | ’
g : ASA : Association : expertise ._________g__A___J : DE L'EAU
' | Syndicale Autorisée | consell | :
1 - ———— .
i T DECISION : :
| .
I I | !
; | ,
| |
| i
Entretien libre
écoulement des eaux
Entretien et aménagements
| Vo

FLEUVE

] Financeurs
[ ] Coordinateur
——— Pas général dans le département

Jeu d’acteurs de la gestion des berges en Gironde

Région Aquitaine

Agence de |I'eau Adour-Garonne

DIREN Aquitaine

t X

avis

Institution Adour

X

conseil

autorisation I_ ___________ |
| DDE 64 : DDA 40 |
CG 64 cGao || o Cowrsdeau |
CATER SAGER I I non domaniaux |
! I :
conseil conseil
information l
.................................................. :
| Syndicat de gestion . POLICES
expertise des berges ! DE L'EAU
conseil !
|
DECISION i
|
!
Commune adhésion :
|
I
I
Limicicimimimimimimm e e e e -
Entretien et aménagements
| }
FLEUVE
] Financeurs
[] Coordinateur
——— Pas général dans le département
Jeu d’acteurs de la gestion des berges sur I’Adour Maritime
33

Plan de conservation des berges a angélique des estuaires



Plan de conservation des berges a angélique des estuaires

34



5. La perception de la richesse floristique des berges et les pratiques actuelles d’entretien et
d’aménagement

Grace aux enquétes aupres des communes et des syndicats de gestion des berges ou communautés de communes,
nous avons pu déterminer leurs perceptions du patrimoine floristique des berges et les pratiques actuelles
d’entretien et d’aménagement. Nous avons aussi pu prendre connaissance de leurs besoins en aménagement et en
information.

5.1. Bilan des réponses aux enquétes

» Enquéte auprés des communes

e Le taux de réponse
Le taux global de réponse au 16 Juillet 2008 s’éléve a 42% soit 126 retours sur 299 communes contactées.

Bien que la majorité des personnes contactées par téléphone lors de la phase de relance flt préte a répondre a
I’'enquéte, le temps leur faisait souvent défaut. Seules 5% des communes contactées ont réellement refusé de
répondre a I'enquéte. Certaines ne se sentaient pas concernées lorsque la gestion des berges est du ressort du
syndicat de gestion des berges ou de la communauté de communes. D’autres n‘ont pas vu l'intérét de répondre a
une telle enquéte.

Le nombre de communes répondantes differe d’'un cours d’eau a l'autre. Alors que les communes riveraines de la
Charente, de la Dordogne et de la Nivelle ont plus répondu que la moyenne (42%), les communes riveraines de la
Gironde, la Garonne et de I'’Adour et de ses affluents ont moins donné suite a I'enquéte. Sur la Seudre, le taux de
réponse atteint le taux moyen de réponses. Aucune réponse n’‘a été enregistrée pour les communes riveraines de
la Bidassoa.

Nombre de communes

70

60 — 51,9%
=

50 -

40 -

30

20

10

0 53 3
Charente/ Seudre Gironde  Dordogne/Isle  Garonne Adour/ Nivelle Bidassoa
Boutonne affluents

" Nombre de communes contactées

= Nombre de communes ayant répondu

Taux de réponse a l'enquéte auprés des communes en fonction du cours d’eau
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e La population ayant répondu
Les personnes ayant rempli le questionnaire sont majoritairement des hommes (76%) de plus de 46 ans (74%)
généralement élus (80%). Ils habitent sur la commune (85%) ou ils exercent leurs fonctions.
Cette population est représentative de la population des maires frangais d’aprés les chiffres du Ministére de
I'Intérieur (Direction générale des collectivités locales, 2008).
Un quart des personnes interrogées a pris ses fonctions lors des élections de Mars 2008.

60% des élus ou employés communaux interrogés disent avoir une responsabilité ayant attrait au milieu naturel.
Ils incluent sous la notion de milieu naturel des missions telles que l'urbanisme, l’'entretien de la voirie,
|'assainissement.

% de communes adhérentes a un syndicat
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Charente/ Seudre (10) Gironde (18) Dordogne/ Isle Garonne (19) Adour/
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oui Mnon nonréponse

Pourcentages de communes adhérant a un syndicat en fonction du cours d’eau

Les chiffres (x) donnent le nombre de réponses par cours d’eau a partir desquels sont calculés les pourcentages.
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. Les caractéristiques des communes répondantes
Les communes ayant répondu sont pour I'essentiel des communes rurales d’aprés les définitions de I'INSEE*. Pres
de 80% de ces communes ont moins de 2000 habitants ce qui est représentatif des communes de France
métropolitaines d’aprés des chiffres de 1999 du Ministére de I'Intérieur (Direction générale des collectivités locales,
2008).

42% des communes ayant répondu a I'enquéte adherent a un syndicat de gestion de berges ou a une communauté
de communes ayant la compétence de la gestion des berges.

Des différences entre cours d’eau sont observables. Alors que presque toutes les communes riveraines de |I’Adour
sont adhérentes a un syndicat de gestion des berges ou a une communauté de communes, peu de communes
riveraines de la Charente, de la Gironde et de la Garonne le sont. Sur la Dordogne et la Seudre, la moitié des
communes ayant répondu a I'enquéte est adhérente a un syndicat de gestion des berges ou a une communauté de
communes.

Au vu de léchantillon des réponses et des faibles effectifs pour certains cours d’eau, des tendances seront
dégagées sans étre appuyées de maniére statistique. L’analyse par cours d’eau ne pourra étre étendue a la Nivelle
et a la Bidassoa en raison du faible nombre de communes riveraines.

Enquéte aupreés des syndicats de gestion des berges ou communautés de communes

e Le taux de réponse
Le taux de réponse des syndicats de gestion de berges ou communautés de communes est de 44% soit 11 sur les
25 structures enquétées.

e [a population ayant répondu
Les personnes ayant répondu a l'enquéte sont principalement des hommes (9/11) agés de moins de 45 ans
(10/11). IIs sont généralement technicien riviére (9/11) en poste depuis moins de 5 ans (9/11).

e Les caractéristiques des syndicats de gestion des berges et des communautés de communes ayant
répondu
Les syndicats de gestion des berges ou communautés de communes ayant répondu a l'enquéte gérent des
territoires d’échelles trés variables. Leurs territoires regroupant de 6 a 46 communes, ils ont en gestion de 23 a
600 kilométres de berges.

Les syndicats de gestion des berges sont constitués d’une a trois personnes spécialisées dans la gestion des cours
d’eau. Les communautés de communes ont des compétences dans de nombreux domaines et parmi leurs agents,
seules une a deux personnes sont responsables de la gestion des milieux naturels.

Au vu du faible effectif de I’échantillon réponse, seulement des tendances seront dégagées.
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5.2. Perception et connaissance du patrimoine naturel des cours d’eau
La perception du cours d’eau

e Une vision idyllique du cours d’eau au sein des communes

La notion de cours d’eau évoque principalement pour les élus ou employés communaux (33%) |'apaisement :
« repos », « calme », « paix », « tranquillité ». Le cours d’eau est également trés lié au registre de l'idéal, du réve
ou du poeme (28%). Il est décrit comme « majestueux », « nature a l'état pur », « lignes harmonieuses » ou
encore « ruban argenté ». Les activités de loisirs en lien avec la proximité du cours d’eau sont également souvent
évoquées (17,5%).

Les qualificatifs proches des besoins indispensables a la vie et des sinistres causés par le fleuve sont cités au
second plan.

e Un réel attachement au cours d’eau
L'enquéte auprés des communes a permis de souligner un réel attachement des élus ou employés communaux a
leur cours d’eau. Plus de 11% des élus ou employés communaux associent le cours d’eau a l'identité de la ville :
« limites géographiques », « histoire », « appropriation ». De nombreux témoignages sont ressortis au travers de
I'enquéte a l'image de celui-ci : « [...] DORDOGNE I'homme ne t'a pas respecté mais il peut se rattraper ».

e Une perception qui dépend du cours d’eau
La perception du cours d’eau qu’ont les élus ou employés communaux dépend du cours d’eau riverain de leur
commune. La Gironde est associée a la force et a la grandeur (22,2%). La Garonne est percue de fagon
controversée : dégradée, cause de nombreux sinistres, grande voie de transport et un idéal. L'’Adour a tendance a
étre plus facilement liée aux activités économiques d’une part et aux notions de biodiversité et patrimoine naturel
d’autre part.

e Une perception des syndicats de gestion des berges ou des communautés de communes plus proche du
milieu naturel
Le cours d’eau est plus souvent associé par les syndicats de gestion des berges ou les communautés de communes
a des notions de biodiversité et patrimoine naturel (6/11). De nombreux termes techniques sont également cités
(4/11) a l'image de : « méandre », « écoulement » ou « courant ».

Une vision controversée du naturel au sein des communes

e Un réalisme sur la qualité des eaux
La qualité des eaux des différents cours d’eau est qualifiée de moyenne (60%) a bonne (28%). La moitié des élus
ou employés communaux considére que cette qualité s’est altérée depuis ces cinquante derniéres années.

e Une notion du naturel décalée
77% des élus ou employés communaux qualifient leur cours d’eau de naturel alors que trés peu (15%) le décrivent
comme faisant parti du patrimoine naturel.

Les élus ou employés communaux associent souvent le terme « naturel » soit avec « aménagé » soit avec
«abandonné». Pour les petits aménagements de promenades ou de pontons de péche, la berge est dite «naturelle»
et «xaménagée». En revanche, pour des berges non aménagées ou des berges aprés travaux de réfection par génie
végétal, la berge est dite «naturelle» et «xabandonnée».
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La qualité de I'eau des fleuves du bassin Adour-Garonne selon les élus ou employés communaux
Les chiffres (x) donnent le nombre de réponses par cours d’eau a partir desquels sont calculés les pourcentages.
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Une connaissance hétérogéne de la valeur patrimoniale des berges

e Les especes animales des cours d’eau mieux connues que les especes végétales

Le cours d’eau est plus largement associé par les élus et les employés communaux a des espéces animales qu’a
des especes végétales. En effet, 90% d’entre eux ont pu citer des animaux emblématiques de leur cours d’eau
contre 70% pour les plantes emblématiques.

Les poissons sont vus comme les principaux animaux emblématiques (70%) avec une nette prédominance des
poissons migrateurs cités a 58%. Des disparités entre les cours d’eau sont identifiables : alors que les élus ou
employés communaux de Charente-Maritime citent plus fréguemment des oiseaux et des animaux invasifs
(« ragondin »), les élus ou employés communaux des autres cours d’eau évoquent les poissons migrateurs.

Charente/Boutonne
(28)

Seudre
(10)

Gironde
(18)

Dordogne/Isle
(35)

Garonne
(19)

Adour/affluents
(13)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
% de réponses
B poissons migrateurs M Poissons estuariens Poissons d'eau douce Oiseaux M Animaux invasifs

Les animaux emblématiques des différents cours d’eau du bassin Adour-Garonne d‘aprés les élus ou les employés communaux

Les chiffres (x) donnent le nombre de réponses par cours d’eau a partir desquels sont calculés les pourcentages.

e Les espéces végétales communes des berges
D’aprés les élus ou employés communaux, les espéces végétales les plus emblématiques des cours d’eau sont les
espéces végétales herbacées communes des berges (53%). Le « roseau » est cité par prés d’une personne sur
deux.

e Les espéces végétales patrimoniales des berges
Les espéces remarquables ou protégées sont vues comme plantes emblématiques du cours d’eau par 12% des élus
ou employés communaux.

38% des élus et employés communaux disent avoir déja entendu parler de l'angélique des estuaires. Une
différence de connaissance entre cours d’eau est observable.
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Charente/ Seudre Gironde Dordogne/ Garonne Adour et TOTAL
Boutonne Isle affluents
(28) (10) (18) (35) (19) (13) (123)
[[] Connait B Ne connait pas

Connaissance de I'angélique des estuaires par cours d’eau d’aprés les élus ou employés communaux
Le chiffre (x) donne le nombre total de réponses par cours d’eau a partir duquel sont calculés les pourcentages.

L'angélique des estuaires est plus connue par les communes riveraines de la Gironde, de la Garonne et de la
Dordogne.

Les élus ou employés communaux ont principalement eu connaissance de |'existence de I'angélique des estuaires
lors d’'études d’'impact pour des aménagements ou par des campagnes de sensibilisation a ce sujet.

L'cenanthe de Foucaud est trés peu connue des élus ou employés communaux (9,5%).

e Les especes envahissantes
Les especes envahissantes sont vues comme plantes emblématiques du cours d’eau par 13,5% des communes
répondantes.

La majorité des élus ou employés communaux interrogés disent ne pas connaitre la Jussie et la Renouée du Japon.
Des différences la encore sont observables par cours d’eau.

Charente/ Seudre Gironde Dordogne/ Garonne Adour et TOTAL
Boutonne Isle affluents
) 28 10 18 35 19 13 123
observations

Connait [ Ne connait pas

Connaissance des plantes envahissantes du cours d’eau d’apreés les élus ou employés communaux
Le total des observations donne le nombre de réponses par cours d’eau.

Les communes répondantes riveraines de I’Adour et de la Charente semblent avoir une meilleure connaissance de
ces espéces envahissantes.

e Des syndicats bien avertis sur le patrimoine végétal des berges

Les employés des syndicats ou communautés de communes ont une bonne connaissance du patrimoine végétal des
berges par rapport aux élus ou employés communaux.

Les espéces remarquables ou protégées sont vues comme plantes emblématiques du cours d’eau par 6 personnes
sur 11.

L'angélique des estuaires est bien connue des syndicats (9/11) qui en ont entendu parler essentiellement lors
d’étude d’'aménagements. L'Enanthe de Foucaud est cependant moins bien connue. Seules 5 personnes sur 11 en
ont déja entendu parler.
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Les espeéces envahissantes sont trés bien connues des techniciens rivieres. 100% d’entre eux reconnaissent la
Jussie sur la photographie proposée et 10 personnes sur 11 reconnaissent la Renouée du Japon.
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La protection de la biodiversité végétale des berges

Les communes estiment a 44% qu’elles entretiennent la biodiversité végétale des berges.

Un peu plus d’un tiers des communes pensent prendre des mesures pour la biodiversité végétale. Les principales
mesures mises en ceuvre sont la présence de zones Natura 2000 sur le territoire de la commune, la réduction de
I'utilisation des herbicides ou engrais chimiques lors de I'entretien des berges et le respect des plantes lors des
opérations d’entretien et d'aménagement des berges.

8 syndicats ou communautés de communes sur 11 estiment favoriser la biodiversité végétale en limitant les
interventions sur les berges et en incitant la plantation d’espéeces végétales.

D’apreés les élus ou employés communaux, la protection de la biodiversité végétale est difficile a gérer au quotidien
principalement du fait d'un manque de budget et d’'un manque de connaissance. Le manque d’intérét pour la
protection des plantes est assez largement évoqué par les élus ou employés municipaux (25%).

Le manque de connaissance est également souligné par les syndicats de gestion des berges et les communautés de
communes (8/11) comme principale raison qui rend la protection de la biodiversité végétale difficile.

Cette premiere partie de I'enquéte a mis en évidence une différence de perception de la valeur patrimoniale des
berges entre les communes et les syndicats de gestion de berges ou communauté de communes.

Les communes ont une vision idyllique du cours d’eau et décalée du naturel, mais un réel attachement au cours
d’eau est mis en évidence. La valeur floristique des berges est tres peu connue des élus ou employés communaux.
Cependant, ils sont globalement conscients de ce manque de connaissance qui semble constituer pour eux une
réelle barriere a la prise en compte de la protection des plantes.

Les syndicats de gestion des berges ou communautés de communes voient le cours d’eau comme un élément du
patrimoine naturel. Ils ont une bonne connaissance de la valeur floristique des berges par rapport aux élus ou
employés communaux.

% d’élus ou
d’employés communaux

A
(o)
60% Manque de budget
Manque de connaissance
50%
Manque de main d'ceuvre
40%
Manque d’appui technique
30%
Manque d’intérét
20%
Manqgue de temps
10%
0%

La protection des plantes et ses difficultés d’aprés les élus communaux
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5.3. Les actions anthropiques sur les berges des fleuves du bassin Adour-Garonne
Peu de conscience des impacts des activités humaines

. Les pollutions, les principales menaces percues
D’aprés les élus ou employés communaux, la pollution chimique des eaux (51,9%) et la pollution aux
hydrocarbures (35,2%) font partie des trois principales menaces pesant sur les berges.
Ces pollutions sont considérées par 80% des élus et employés communaux comme ayant un impact trés négatif
sur les berges.

e Les ragondins accusés
Les ragondins sont considérés par les élus ou employés communaux comme étant une lourde menace pour
I'intégrité des berges. 36% des élus ou employés communaux estiment qu'ils font partie des trois principales
menaces pesant sur les berges.

e Les activités économiques peu dénoncées
L'impact des activités humaines a proximité des cours d’eau (polyculture et élevage, viticulture, aquaculture,
urbanisation, industries...) n‘est pas clairement identifié. Les avis des élus et employés communaux convergent
néanmoins en ce qui concerne |'urbanisation et I'industrie qui auraient un impact négatif sur les berges.

e Des dépéts sur les berges rarement constatés
Les dépdts de toute nature sur les berges (gazon, taille, ordures ménagéres, gravats, ferraille ou terre) sont dits
peu fréquents par les élus ou employés communaux. Seuls les dépo6ts d’ordures ménagéres sont identifiés comme
une réelle menace (29%). Au contraire, les syndicats de gestion des berges et communautés de communes disent
en observer souvent.

Contrairement aux syndicats de gestion des berges et aux communautés de communes, les communes sont
relativement pessimistes vis-a-vis de l’enraiement de dépots sur les berges. Seulement la moitié d’entre elles
voient la possibilité de remédier a ces déplts. Les principaux moyens évoqués sont la sensibilisation et
I'information des riverains, le développement du systéme de collecte d’ordures et la verbalisation des indisciplinés.

e L’entretien des berges, une menace ?
Les pratiques d’entretien des berges telles que la fauche, la tonte et le débroussaillage sont vues par les
communes comme ayant un impact positif sur les berges. A contrario, les syndicats de gestion des berges et les
communautés de communes considérent que, quelle que soit la technique d’entretien, celle-ci a un impact négatif
sur les berges.

L'emploi d’herbicides est percu de maniére trés négative (71%) par les élus ou employés communaux. Les
herbicides sont aussi considérés comme étant I'une des trois principales menaces par 32% des élus ou employés
communaux et par 36% (4/11) des techniciens riviére.

e Les aménagements des berges
Contrairement aux syndicats de gestion des berges ou communautés de communes, les aménagements des berges
tels que les promenades ou les carrelets ne sont pas identifiés comme une menace par élus ou employés
communaux. La majorité des élus ou employés communaux (55%) considére que les aménagements n’‘ont pas
d’'impact ou qu’ils ont un impact positif sur le milieu naturel des berges.

Plan de conservation des berges a angélique des estuaires



La pollution chimique des eaux

Les ragondins

La pollution aux hydrocarbures

Les herbicides

Les dépots d'ordures

Les industries

Les plantes envahissantes
L'envasement

L'urbanisation

L'érosion naturelle

Les vagues créées par le passage de bateaux
Les déchets déposés par la marée

La tonte réguliére des berges

Les dépots de gravats

La viticulture

La cueillette de plantes

Le débroussaillage des berges

La polyculture et I'élevage

Les aménagements de tonne de chasse
Les dépbts de gazon, coupe de végétaux
L'aquaculture

La péche a la ligne

Les aménagements de carrelets

Les aménagements de promenades

La fauche annuelle des berges
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Les trois principales menaces sur les berges d‘apres les élus ou employés communaux
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Constats de dépéts sur les berges
Les chiffres (x) rappellent le nombre total de réponses utilisé pour I’élaboration des graphiques.

[] Non réponse
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Les pratiques actuelles d’entretien des berges

e L’entretien des berges aujourd’hui
Prés de la moitié des élus ou employés communaux déclare qu’aucune intervention d’entretien n’est réalisée sur les
berges ce qui est confirmé par les syndicats de gestion des berges et les communautés de communes.

% de communes
80%

70%

60%

50%

40%

30% —

20% T—

10% —

T -_'—__\

Fauche Tonte Débroussaillage Herbicides
jamais 1foistous les2 ou3ans ™ 1foisparan M plusd'l fois par an

0% -

Fréquence des opérations d’entretien des berges d’apres les élus ou employés communaux

e La « propreté » des berges ?
D'aprés les élus ou employés communaux, les opérations d’entretien sur les berges sont généralement réalisées
pour assurer |'entretien ou « la propreté » et faciliter I'accés au fleuve.

Contrairement aux syndicats de gestion des berges ou communautés de communes, les élus ou employés
communaux parlent plutét de « propreté » des berges que d’entretien. Une berge « propre », berge tondue et/ou
bétonnée, est souvent décrite comme « agréable ».

e Les acteurs de l'entretien
D’aprés les personnes enquétées, ce sont principalement les communes et les syndicats de gestion des berges qui
se chargent de réaliser les opérations d’entretien.

Ces opérations sont dites a l'initiative de la commune avec une décision souvent prise en collaboration avec le
syndicat ou les grands acteurs de gestion des fleuves (VNF, CG, DDE, PAB).

\NW
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La taille des carrés est proportionnelle au nombre d’individus impliqués.

Résultat de I'analyse factorielle multiple entre les besoins en aménagement et les cours d’eau
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Les pratiques actuelles d’aménagement des berges

e  Peu de travaux de stabilisation de berges
D’aprés les élus ou employés communaux, peu de stabilisations de berges que ce soit par apport de terre,
enrochement ou génie végétal sont réalisées.

Les stabilisations de berges sont généralement réalisées par les syndicats de gestion des berges ou les
communautés de communes.

e Les aménagements depuis les dix derniéres années
Peu d’'aménagements semblent avoir été réalisés depuis les dix derniéres années. Seulement 37% des communes
disent avoir réalisé des aménagements pour lutter contre I'érosion.

e Les besoins en aménagements de berges
De nombreux besoins en aménagements de berges ont été exprimés a travers les enquétes. Plus de la moitié des
communes et la majorité des syndicats (7/11) estiment avoir besoin d'aménagements pour lutter contre |’érosion.
L'aménagement de promenade est également évoqué (51,6%) par les élus ou employés communaux.

29% des communes ont des travaux d’aménagement des berges prévus dans les cing ans a venir.

e Des besoins qui divergent en fonction des cours d’eau
Les besoins en aménagements divergent d’'un cours d’eau a l'autre. Le résultat de l'analyse factorielle multiple
entre les besoins en aménagement et les cours d’eau riverains des communes met en évidence que contrairement
aux communes riveraines de I'Adour, celles riveraines de la Garonne et de la Dordogne expriment une nécessité
d’aménager les berges de leurs cours d’eau.

e Les acteurs des aménagements de berges
D’aprés les personnes interrogées, les aménagements sont a l'initiative des communes, des syndicats de gestion
des berges, des communautés de communes ou des associations syndicales autorisées. Les décisions se font
généralement en collaboration entre les différents acteurs.

Les élus ou employés communaux semblent avoir peu connaissance des acteurs pouvant les aider dans les
démarches liées aux aménagements. Seuls 20% d’entre eux disent connaitre les EPTB.

Contrairement aux syndicats de gestion de berges ou communautés de communes, les élus ou employés
communaux ne mesurent pas les impacts engendrés par les activités humaines sur les berges. Les pratiques
d’entretien des berges semblent étre ponctuelles et peu répandues. Les communes déclarent ne pas avoir réalisé
beaucoup d’aménagements des berges depuis les dix derniéres années, mais de forts besoins sont exprimés.
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MENACES

Perception commune

Ordre de
Priorité

Objectifs

Actions

Acteurs cibles

Relais local

Partenaire a

CBSA* consulter
Bétonnage Limiter des pratiques radicales
. de réfection de berges * Rédaction d'un guide des bonnes pratiques en aménagements ) Spécialistes en
Réfection Endiguement ) : Syndicats, CdC, ASA - . génie végétal
deb 1 Favoriser les techniques de * C icati les différent " . . Communes Technicien riviere b
€ berges génie végétal et les techniques ommunication sur les difiérents acteurs qui peuvent etre Entreprises de travaux ( dreau
Enrochement Pratique peu réalisée mixtes (enrochement et génie consultés. (conseil, financement) d'étude)
végétal)
Pas d'impact ) Limiter le bétonnage des . . ’ ) .
Aménagement Promenades De n_ombreux besoin en promenade sont 1 berges * Rédaction d'un guide des bonnes pratiques en aménagements Communes
p X exprimes
ou réfection de - . - , R
berges 'Inclure _dans les pre_scrl_ptl(_)ns fourn|e§ alyec Iaut_orlsaltlon
) Limiter la destruction des d'occupation temporaire indispensable a I'installation d un carrelet PAB (33)
Ameénagem | Carrelets et berges et la rupture des des recommandations concernant la protection des especes Fédération de péche G
ents ponton de Pas d'impact 2 corridors écologiques lors de végétales Pécheurs aux carrelets ou associations
récréatifs | péche o
I'aménagement de carrelet * Communication sur les pré ) R
précautions a prendre (plaquette ou
guide de péche)
) * Communication via ou aux associations chasse de gibier d'eau Federgh_on ou
Tonne Pas d'impact 3 Chasseurs associations de
chasse
Fauche Impact plutét positif sur les berges. Pratique * Communication sur le statut d'espéce protégée Technicien riviere
fréguente
Tonte Impact plutdt positif sur les berges. Pratique trés * Comn)unicatiop sur les différents acteurs qui peuvent étre
Pratiques fréquente pour les aires de loisir Limiter les pratiques d'entretien | consultés (conseil, financement) c
d'entretien des | _, . Impact plutdt positif sur les berges. Pratique 1 abusives et la destruction , ) ) ) R_omm_une EPTB VNF CG
berges Débroussaillage tous 1es 2 ou 3 ans d'espéces protégées * Rédaction d'un guide des bonnes pratiques Iverains
Herbicides il(?;?]?icﬁté:ecsor?qenngt'nfq:;erulf; l;er;gt;Su'eMtergscpeeu * Appuyer le développement des syndicats Conseils Généraux
utilisée
Dépéts de déchets verts et Impact négatif sur Ie_s berges lmais‘ne constitue * Inf_ormations sur les impacts des dépots dans les bulletins
de taille pas une menace majeure. Phénomeéne peu municipaux ou journaux locaux
observé
Dépéts de gravats ou de Impact négatif sur Ie_s berges lmais‘ne constitue * Mise en place de panneaux d'informations sur les berges et les Commune
ferraille pas une menace majeure. Phénomeéne peu . promenades
Dépbts ou observe Stopper les depots de tous - : ) ) : Commune Jardin Botanigue
: . P * I'importance des déchetteries au niveau des ) X
Remblais Impact trés négatif sur les berges. Menace 1 types s.ur les berges et les Communication sur P Riverains
Dépédts d'ordures identifiée comme majeure. Phénoméne pourtant remblais sauvages communes Grand Public Associations
peu observe. * Expositions itinérantes ou dans les jardins botaniques naturalistes
Remblais * Pages internet ludiques
P ) N . . * Campagne de ramassage Grand public
Les macro-déchets ilc?:eaiﬁ’iténcec?;tr:;l:)reteisnfsggtzsngnaIS probleme 2 Iale;z:ee{s la présence de ces Commune Associations
) * Plaquette d'information ou article dans bulletins municipaux Associations
Pollutions Chimique Impact trés négatif Le Conservatoire botanique ne peut pas agir. Probléeme plus global.
Faciliter le nettoyage des Syndicats Syndicats
Aux hydrocarbures Impact tres négatif 3 berges lors des incidents de * Rédaction d'une fiche de nettoyage Communes Communes CEDRE
pollutions aux hydrocarbures
* Informations et formations des techniciens riviéres sur
I'identification des espéces végétales
. o Impact trés négatif mais peu de connaissance Limi‘ter la propagation des * Documents techniques en téléchargement sur le site internet du Syndicats
Especes végétales envahissantes . 1 especes envahissantes CBSA
sur le sujet LA . Communes
Détruire les foyers présents
* Etablir un protocole de destruction
* Rédaction de fiches d'identification
Satisfaire les besoins de
Erosion I”,‘paCt t_rés négatif et nombreuxl am_énagements 1 réfection,s 'de berges érod_ées * Rédaction d'un guide des bonnes pratiques en aménagements Syndicats Syndicats
nécessaires pour lutter contre I'érosion tout en évitant des techniques Communes
radicales
Remontée du front de salinité Le Conservatoire botanique ne peut pas agir. Probleme plus global.
* Panneaux informatifs sur les lieux de promenades, de parcours .
. . . . botanique . Assoaa_tlons .
Cueillette Pas d'impact 2 Eviter la cueillette Grand public naturalistes Jardins

* Plaquette, journaux locaux

Botaniques

1,2,3 : ordre de priorité croissante

Proposition de plan de communication
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6. La sensibilisation : étape préliminaire et primordiale a la conservation de I'angélique des estuaires

La sensibilisation des acteurs est un volet essentiel dans la démarche de mise en place d’un plan de conservation.
Plus cette sensibilisation est réalisée en amont et meilleure sera lefficacité des mesures de conservation
proposées. Comme le dit Marcel Bournérias : « l'ignorance est destructrice, l'information protectrice » (Raffin,
1989).

L'enquéte a montré que l'information des acteurs sur la flore remarquable qu’abritent les berges et sur les enjeux
entourant sa conservation s'impose pour permettre une réduction des pratiques peu respectueuses des berges et
une meilleure prise en compte de la présence d’especes protégées dans les dossiers de demande d’autorisation
d’intervention soumis a la DIREN.

6.1. Une prise de conscience collective nécessaire
Une proposition de plan d’action de sensibilisation

Les enquétes ont fait apparaitre que chaque acteur identifié a, a son échelle, des responsabilités dans la
conservation des berges. Ainsi, la préservation des berges a angélique des estuaires concerne tout autant les
acteurs institutionnels que le grand public.

Au vu du grand nombre de thématiques sur lesquelles il serait important de communiquer, un ordre de priorité des
actions a mener a été élaboré. Il laisse de coté les thématiques sur lesquelles le Conservatoire botanique ne peut
agir. En effet, les pollutions chimiques des eaux et la remontée du front de salinité sont des problémes plus
globaux a raisonner a I'échelle d’un bassin versant qui ne peuvent trouver des solutions auprés du Conservatoire
botanique.

D’apreés les résultats des enquétes, les actions de sensibilisation a mener en priorité sont :

- faire connaitre la flore des berges et sa valeur patrimoniale ;

- faire prendre conscience de |'impact des pratiques actuelles sur les berges ;

- faire connaitre les acteurs qui peuvent apporter un soutien technique et financier pour les aménagements de
berges.

Une proposition de plan de sensibilisation et de formation a ainsi pu étre élaborée. Le plan de sensibilisation et de
formation fait appel a un large panel d’outils de communication de facon a adapter I'outil a la personne cible.

La méme stratégie de communication est proposée pour chaque cours d’eau du bassin Adour-Garonne car, malgré
les caractéristiques de chacun d’entre eux, les menaces pesant sur les berges sont similaires. A ceci prés que,
étant données les spécificités de cortége floristique propre a chaque bassin fluvial, la mise en place de journées de
formation sur le terrain, différentes d’un cours d’eau a I'autre, se justifie.

Les acteurs relais

Le Conservatoire botanique ne peut pas engager une sensibilisation auprés de tous les citoyens de l'inter région
Adour-Garonne. L’objectif est d'initier la sensibilisation et que certains acteurs soient ensuite les relais de
I'information au niveau local. Les enquétes ont permis d’identifier les principaux acteurs dits relais :

Les élus municipaux semblent étre les personnes les mieux placées pour assurer le relais de la sensibilisation
auprés des habitants de la commune. De plus, ils jouent un réle essentiel dans les décisions concernant les
pratiques d’entretien et d’aménagement. Ils sont les acteurs a sensibiliser prioritairement par le Conservatoire
botanique lors de ses actions de sensibilisation.

Les techniciens riviéres des syndicats de gestion de berges ou communautés de communes se révelent également
comme pouvant étre des acteurs relais pour l'information du grand public. Trés proches des élus municipaux et des
riverains et percus comme experts de terrain, ils ont une influence trés importante auprés des élus municipaux et
riverains. Ils constituent des acteurs clés dans la réussite de la nécessaire prise de conscience collective pour la
préservation du patrimoine floristique des berges.

La conservation des berges a angélique des estuaires nécessite |'étroite collaboration entre tous les acteurs. Elle
est pour le moment coordonnée par le Conservatoire botanique Sud-Atlantique. A I'image d’EPIDOR trés proche
des acteurs locaux, les EPTB pourraient prendre en charge, dans leur volet de valorisation du fleuve, la
coordination des actions de sensibilisation autour de la conservation de la biodiversité végétale.

6.2. L'évaluation des outils mis en place

Une phase d’évaluation des outils mis en place est essentielle afin de pouvoir réorienter, si besoin, la stratégie
adoptée. Le suivi de la dynamique des populations d’angélique des estuaires ne semble pas étre le moyen le plus
pertinent. En effet, de trés nombreux facteurs interagissent et peuvent expliquer les évolutions. Le moyen qui
semble le plus adapté pour mesurer I'efficacité de la sensibilisation est de soumettre a moyen terme le méme
questionnaire utilisé pour cette étude aux élus municipaux dans le but de pouvoir effectuer une comparaison avec
les réponses de cette année.

6.3. Les limites de I'approche
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e Des limites méthodologiques
Quelques difficultés d’ordre méthodologique ont été rencontrées au cours de cette étude :

- I'envoi par courriel a posé des problémes d’ordre technique. On peut regretter que I'incompatibilité de
logiciel et la reconnaissance du courriel comme message indésirable aient découragé les bonnes
volontés ;

- I'envoi du questionnaire a laissé la possibilité aux élus et/ou employés communaux de remplir ce
questionnaire a plusieurs. Ainsi le profil de la personne répondante perd un peu de son intérét ;

- le questionnaire a été parfois critiqué sur sa longueur et sur son contenu trop pointu qui a déboussolé
certaines personnes ;

- l'envoi par courriel a nécessité une relance téléphonique intensive qui a demandé beaucoup de
temps (1 mois).

e Tous les acteurs pas enquétés
Le temps imparti pour mener cette étude n’a pas permis de réaliser une enquéte exhaustive auprés des syndicats
de gestion de berges ou communautés de communes ni de rencontrer tous les acteurs institutionnels. Ainsi, les
cartes des territoires d’intervention et les schémas de jeux d’acteurs présentent quelques zones d’ombre.

Bien qu’acteurs primordiaux dans la conservation des berges, les propriétaires riverains des fleuves du bassin
Adour-Garonne n’‘ont pas été interrogés. L’enquéte aurait été tres fastidieuse, mais probablement tres
intéressante.

Au vu du trés grand nombre de carrelets sur la Gironde, la Garonne, la Dordogne et la Charente (700 carrelets sont
recensés en 2008 sur la Gironde. Source : Port autonome de Bordeaux) et des nombreux pontons de péche
présents sur I'ensemble du bassin Adour-Garonne, il aurait été instructif d’enquéter les fédérations ou associations
de pécheurs.

e Des schémas de jeux d’acteurs a nuancer
La répartition des compétences entre acteurs au sein d’un territoire évolue trés rapidement. Les schémas de jeux
d’acteurs proposés sont a l'image de la situation en 2008. Ils ne seront probablement pas valables sur le long
terme.

Les schémas de jeux d’acteurs proposés constituent un outil destiné au Conservatoire botanique afin de clarifier les
relations entre acteurs. Ils n‘ont cependant pas été validés par les acteurs concernés.

e  Des acteurs clés pas toujours présents pour relayer l'information
Les syndicats de gestion des berges ou communautés de communes, acteurs indispensables dans le relais de
I'information au niveau local, ne couvrent pas tout le territoire.
Dans le cas de la Charente, gérée par le Conseil général de la Charente-Maritime, il essentiel de développer une
collaboration avec les services techniques du Conseil général en charge des berges.
En Gironde, pour les communes n’étant ni adhérentes a un syndicat de gestion des berges ni a une communauté
de communes, les seuls acteurs pouvant relayer l'information sont les élus municipaux.

e Un programme de conservation sur 3 ans
L'action de conservation de l'angélique des estuaires du Conservatoire botanique est temporaire (3 ans). Le
Conservatoire botanique Sud-Atlantique se positionne comme initiateur de la démarche qui devra étre relayée par
la suite. Les acteurs dits relais évoqués dans la proposition du plan de sensibilisation et de formation sont a
associer vivement a cette démarche pour qu'ils continuent la sensibilisation des citoyens.
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e Les limites d’une communication centrée sur I'angélique des estuaires
Le risque d’une communication centrée sur l'angélique des estuaires est de voir une mauvaise interprétation du
message que veut transmettre le Conservatoire botanique. Il s’agit bien de la protection de l'angélique des
estuaires, du cortege floristique associé et de I'habitat berge en tant qu’écosysteme.

avant le débroussaillage apres le débroussaillage

Exemple des conséquences que peut avoir une mauvaise interprétation d’une communication centrée sur l’'angélique des estuaires

e Une amélioration qui dépend de la volonté
Malgré toutes les actions de sensibilisation et de formation que meénera le Conservatoire botanique, la prise en
compte de la valeur patrimoniale des berges dans les aménagements ou réfections de berges est surtout fonction
de la volonté et de I'engagement des élus municipaux.
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7. Conclusion

Endémique des berges et protégée par la réglementation, I'angélique des estuaires voit son habitat extrémement
menacé au vu de la multitude d’activités humaines présentes sur les berges des fleuves du bassin Adour-Garonne.
Le Conservatoire Botanique Sud-Atlantique a engagé un plan de conservation des berges a angélique des
estuaires. Face a la forte pression pesant sur ce patrimoine floristique remarquable, il est apparu primordial, au
préalable a toute proposition de mesures conservatoires, de mettre en place un plan de sensibilisation. De ce fait,
parallélement a la connaissance écologique de I'espéce, une approche sociologique originale a été mise en place
afin de mieux caractériser les acteurs impliqués et ainsi d’adapter au mieux la stratégie de communication.

Au moyen d’enquétes, nous avons essayé de clarifier les compétences, les territoires d’intervention des différents
acteurs ainsi que leurs relations. Dans un second temps, nous avons essayé de connaitre la perception de la valeur
patrimoniale des berges et les pratiques actuelles sur les berges.

Il en ressort qu'il est difficile de généraliser les schémas d’acteurs sur le bassin Adour-Garonne en raison du grand
nombre d’acteurs impliqués, de la répartition variable des compétences et des situations géographiques tres
diversifiées. Il en résulte une résolution locale de la gestion des berges et une difficulté de prise en compte de la
biodiversité.

Cette étude a aussi mis au jour la trés grande méconnaissance de la valeur patrimoniale de la flore des berges, la
sous-estimation des impacts des pratiques anthropiques sur les berges ainsi que la méconnaissance des acteurs
auxquels se rapporter pour des conseils ou des financements. Le réle clé des élus municipaux et des syndicats de
gestion des berges ou communautés de communes a été clairement identifié.

Ces conclusions ont permis de préciser et de réorienter la stratégie du Conservatoire botanique. Le Conservatoire
botanique a ainsi, au fur et a mesure de I'avancement de cette étude, engagé des actions de sensibilisation aupres
des acteurs identifiés :

- Une plaquette centrée autour de l'angélique des estuaires initialement destinée aux techniciens, a été réorientée
au vu des conclusions des enquétes vers une plaquette plus simple a destination des élus municipaux et du grand
public.

- Face a la demande de formation, des journées pour les techniciens rivieres des différents fleuves sont organisées
par le Conservatoire botanique Sud-Atlantique en Septembre 2008.

- Un séminaire autour de l'angélique des estuaires est également en cours de préparation pour le mois de
Septembre 2008, séminaire auquel les élus municipaux enquétés ont été conviés. Les résultats de I'étude leur
seront restitués suite a la forte demande exprimée a ce sujet.

La forte volonté d’action et le réel attachement au fleuve exprimé au cours des enquétes par les différents acteurs
laissent augurer un accueil favorable de la communication et on est ainsi en droit d’espérer une amélioration de la
prise en compte de I'angélique des estuaires.

Ainsi, la démarche engagée par le Conservatoire botanique est a poursuivre. A court terme, les actions de
sensibilisation initiées seraient a élargir vers les pécheurs. La rédaction d’'un plan de communication globalisé
autour de la préservation de la biodiversité et des habitats a I'échelle de I'estuaire pourrait étre envisagée a moyen
terme.

La sensibilisation des acteurs est une étape indispensable mais pas suffisante. L'accompagnement des collectivités
dans les travaux d’entretien et d’'aménagement de berges est nécessaire a une bonne prise en compte de la
préservation de la flore. Bien qu'il ait une mission d’appui technique auprés des collectivités et des services de
|’état, le Conservatoire botanique ne peut assumer seul cette mission d’accompagnement tout seul. L'implication
des acteurs institutionnels se révele alors fondamentale.

Par leur soutien financier, les acteurs institutionnels tels que les Conseils régionaux, les DIREN et les Conseils
généraux, favorisent le développement des syndicats de gestion des berges et des pratiques d’entretien et
d’aménagement des berges plus appropriées. Les DIREN également peuvent soutenir la mise en place de
protections réglementaires. Par exemple, elle a en Aquitaine la délégation de signature des arrétés préfectoraux de
protection de biotope, outil juridique de protection appliqué a un périmeétre restreint qui entraine la soumission a
autorisation ou l'interdiction de certaines pratiques (G.I.P atelier technique des espaces naturels, 2005).

Les EPTB peuvent permettre la prise en compte de la préservation des berges dans les SAGE ou les Contrats
Riviére qui orientent les objectifs de gestion des eaux a I’échelle d’un bassin fluvial.

A l'image des EPTB qui sont invités aux réunions du Comité de Pilotage du plan de conservation des berges a
angélique, il serait intéressant d’associer les acteurs de la gestion de la ressource en eau de la Seudre (animatrice
du syndicat d’accompagnement de la Seudre), de la Nivelle et de la Bidassoa (communauté de communes Sud-
Pays-Basque) afin que le porter a connaissance et la prise en compte de l’'angélique des estuaires soient
équivalents sur chaque cours d’eau.
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ANNEXE 1

Fiche Angelica heterocarpa Lloyd issue des Cahiers d’habitats Natura 2000
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* Angelica heterocarpa Lloyd

1607*

L'Angélique a fruits variables, I’Angélique des estuaires

Angiospermes, Dicotylédones, Apiacées (Ombelliféres)

Caractéres diagnostiques

Plante pouvant ameindre 2 m de haut

Tige robuste, crense et lisse (sanf an sommet ol elle est canne-
1ée]), made et pubescente.

Feuilles basales bi- ou tripennsées 3 folioles lancéolées et aignss
{10 cm de long aur 3 cm de large), smémises en coin 3 la base,
ﬁmmgnlﬁhmdsﬂanllsmﬁib]ﬂml
petioless et engainantes.

Inflorescence en ambelles robustes i nombrens rayons
pubescents.

Invohicre mal ou compos: de 1-3 bractées cadugques ; imvolacelle
3 bractéoles linéaires effilées (emviron 1 cm).

Flears blanches 3 patales 4 pointe recourbas 4 1" intéieur et portess
par des pedicelles anssi long que les bracteoles.

Fruits - diskenes ovale-cblonzues d'environ 5 mum de large dont
les giles sont péndralement phis dtroites que le cops du St
(mericarpas).

Confusions possibles

L'Angelique sauvage (dnpelica syhvestris L) se distingue
d" dmpelica heterocarpa par ses folioles phas larges maks surowt
par son fruir dont les ailes sont penéralement plas larzes que le
corps des mericaTpes.

Caractéres biologiques

L'Angelique des esmiaires est generalement dite vivace.
Cmmmmmmm‘ﬂsm
1'annee suivant 1a florsison. Plante hemicryptophyte 3 scape, ses
bourgecns passent "hiver au nivemu du sol pour developper su
printemps une tge éngee, ramense. Suite 3 la floraison estivale,
hmrﬂmswd‘mh&uﬁm
des parties aériennes da la planse. Ce n'est gu'en octobre-
novermbre que 1a levae des jeumes plantiles se produit.

L'espéce peut présenter un caractére epiphyte, dans ce cas, la
plante se developpe a la base de troncs da saules (princ

le Smule blanc - Safic aiba - dans I'esmaire de la Loire). La
gummnhmsed&nﬂeﬁmmdmsl&m

Biologie de la reproduction

Seule la reproduction sexugée permmet le maintien de I'espéce. La
ﬂnmsmsepomnrpmpm& Enpma_nnllet Les
m&mhhmd’mumdﬁ

pemmesttent lenr wansport jusque dans les hants nivesux de

* Esphca prioritEine

mamage ol elles se déposent sur les digues, emrochements,
berges, depits d'alhnvions. .. Un minimom de substrat est néan-

Aspect des populations, sociabilité

La densité des populations est trés varishle selon le tvpe de
subsirat et le degre d'arificislisation des stations sur lesqualles
se developpe la plante :

- digmes, emrochements recents, remblais ferrens, quais empier-
rés, pontons, souches d”arbres © pieds isolss ;

- berzes mamrelles, depdts d'slhwvions compactss @ sshle,
remhlzis ou endigpements anciens - populstons plus ou maoins
denses.

Caracteres écologiques

Ecologie

L' Angslicque 3 fruits varisbles est presente uniquement dans des
estumites, sur des berges & pente varisble, 4 des mivesux geéméra-
lement compris entre le nivesu moven dos mardss at le nivean
des plos hautes mers de vives eaux. Concemant la Lodre, les
Eroupements 4 dnpelica heferocarpa se sitient 3 une coee alting-
dimale comprise entre 2,50 m et 3,70 m.

L'espécs préssnte une forte aptimde de colonisarion des berzes
namelles ou plus on moins anthropisées (dizues, remblsis ),
berges nanmrelles ou anciemmement remanides. Elle affectionne
surtout les berges argilo-vaseusss de faible pente, comditions
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favorsbles mrc depots d'zlhndons ef 3 Iatterrissement des
ETEines.

L'Angsligne i frits varisbles est ume espéce subnirrophile,
subhalophils des eanx domces 3 ssumatres Sa sensibilite
3 la zalimité du milien est telle guion pe la reome pas
en presence d'espaces halophiles comme le Glmre maritme
(Glaur maritima) s I Aster tripolium (Aster sripalium).

Comnmumautés végitales assocides i l'espoce
L'Angeliqgne 2 fruits varisbles s& renconme principslement
dams :

- des mégapharbizies 3 Oenanthe safranée (Denanthe crocata)
et Oenanthe de Founcand (Jemamithe foucaudii) melevant do
Comohulion sepium (Assodation du Comhilo-Angelicettm
sous 1 couvert boisé (fénsies, smilsies) ;

Loire, principalement sitnés an sonumet des bourrelets de rives
trods

fenmes et dominss par le Fosesu conmmm (A1l Phrasmition
commmnis), 1'Angeligne n'est souvent représentée gue par
Ces groupements 3 dngelica heferocarpa se sifuent parfois au
contact infériens de vegetation mderale conduisant 2 une dyna-
mque d'enfricherment.

Les espéces accompagnant 'Angeliqne somt généralement
des espéces de meégaphorhisies, comme le Lythrum salicaire
(Iythrum saficaria), le Liseron des haiss (Calystesia sepitw)
on de roselieres telles que le Fosesn comnum (Phragmites
australis) et la Baldingéra fant-rosem (Phalaris arundinaced).

(Quelques habitats de I'annexe |
susceptibles d'atre concemés

6430 - Mézapharbizies hydrophiles &' ourlets planitizires e des
étwpes momtaznard 4 alpin (Cor 37.712)

Repartition géographique

présente dans quatre esfusines ©

- egtuire de 1a Loire : enire Paimbeenf et 1’ amont du pont de
Mamves et sur bes rives de la Séve nantaise ;

- estuzire de la Charente - de Rochefort & Saintes sur la Charente
at de Carillon  Bal-Ehar sur Iz Boatonne ;

- estuaire de la Gironde : au nivesn de Blaye puis en remontant
13 Dordogne jusqu’a Bramme et 1a Garomne jusquia 1a limdte do
Lot-gt-Garomme |

- estumire de 1" Adour : Bayomne, Urt

Elle est 3 rechercher dsns D'embouchire de la Bidsssoa
(Dyrénées-Alantiques).

[ Rare, s rain oo ks b
[ Cispars cu non seeu depsis H00

Statuts de I'espace

Directive « Habitats-Fame-Flore » - annexes T {espece priori-
taire) e IV

Convention de Berne - annexe I

Espéce protéges an nivean naticns] en France (annexe I)
Cotarion UICH © monde : valnsrable ; France : vilnérable

Présence de I'espice
dans des espaces protégés

Ancune des stations ddnpelice hefenocarpa ne se roave A1 58in
d'nn espace protegs.

Evolution et état des populations,
menaces potentielles

Evolution et dtat des populations
Une estimation des effectfs exacts des populations d"4Aweelica
mient les jeunes pousses &1 de nombrens pieds isolss. Cependant
la rézression du nomibre de stations abritant "espéce est constates
o I'ensemible de son aire.
Dians I'estusire d 13 Lodre, qui sbrite le tiers de 12 population
miondiale, 1*evohition de I'éat des populations est relativernent
bien etablie. suite su recueil de donnees de terrain depuis e
vingtaine d'années. La régression d" Angelica heterocarpa v est
sensible, tant en nombre d'individes gn'en nombre de statons.
De la Charente-Maritime mux Pyreéndes-Aflantiques, le constat
est le méme svec néammoins la présence de belles populations
P hropiques (artificialisation des
berges) pefastes ma mamiien de la plante et da son bictope.

Menaces potentiel les

En zope estuarienne, le depre de salinité des miliem: résulte
des apports d'esn sslée marine, d'une part et d'eau douce
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continentale, d'autre part. dngelicn heterocarpa etant eviréme-
ment sensible 3 ce facteur, toute modification est susceptible de
hii &tre préjudicishle. Cest le cas de la remomsee du front de
salinite en smont des estumires provoguee notamment par la sup-
pression des seuils rocheny nanmels, le dragage et "extraction de
sable dans les chensmx de nawvigation gui acceninent la propaga-
tion de 1a maree.

Construction de barrages réduisant, voire supprimant, les oscil-
lations d'esm dues au mamage (reduction de la surface de disse-
mination des zraines).

blaiement). nefaste a la levee de jeumes plantales et coupant les
relstioms emre le chenal ef de nombreux cinmc ef zomes
homides secondaires.

Les stations 4’ Angelique des estuaires sont ézalement menacées
par I'érosion manmelle des berges accenmee par les mrawam
realizés pour I'amélioration de la navigation {chenalisation
dragage d’entrefien) qui engendrent des vitesses de courant et
lﬂ?pm& marnaze phis Importants, amsi que par le
pahmaze allant jusgn’en bordure des berges.
Deéveloppement de la roseliére dense 4 Phrapmites australis
oocasiommant vme fermeture do milien.

Enfrichement des groupements 3 Anzeligne des esmaires par la
Fonce (Rl gl:ﬁm‘amm},l‘[huemmmmu
par bz Bumex a feuilles obiuses (Rumeyr obfusjfbiius), 3 proxd-
mité des zones agricoles, urhanisees ef des depdts sawvages de
m&mmmmwmiﬂm

Propositions de gestion

Les mesures de pestion devront prendre en compte les besoins
acologiques de I"espéce. 11 est, par conséquent, indispensable de
respecter les conditions optimales dsns lesquelles 1" Angelique
est suscepible de se developper - substrat constime de vases
colmatéss, faibla desré de salinite des amnr, berges en pente frés
dauce et pen érodaes.
Pour cels, une remise en question de 1'ensemble des amenage-
ments et des prafigues (dragapge, enrochement, remblaiement) en
WMEMMHHM Elle impliqne
une sensibilisation des autorités, des gestionnaires et des
proprietsives 3 la présence et su stafut de protection de 1'sspéce.
Wialgre tout, 3 court terme. il est possible de préconiser certaines
mesures de gestion COnCTEres, Visamt 3 preserver le biotope favo-
rable 3 dngelica heterocarpa, svant que les problemes de fond
ligs alaitgmhum{amﬁﬂalls:um, mnﬂh&hﬂm}
des rives estnariennes ne soient rasolus

- Iutte comtre 1'ércsion des bE.'EE]EI' plantztions de Saule
blanc, stabilisant les berges ef penmettant 1'expression do
comportement epiphytique de 1'Ansslique & fiuis varisbles.
L'artificialization de la berge par tn emrochement n'est pas
soubsitable. 51 poar des raisoms de protection civile, on a
TecouTt A cetta technique, préférer alors ka pose de gros blocs non
joinges et en pente douce afin de fvoriser su e le depit
de vase Par zilleurs, la délimitation d'un espace non patre en
armiere des berges, afin de limiter 1'erosion par le haat pewt

5'@verer necessaira |

- an nivean des zomes urbemisées et agricoles, la préservation de
I"espece passe par : ume elinination mecanique (et noom chi-
nrique) de ba végemtion nitrophile i contact des groupements 4
Angelica heterocarpa | wne interdiction de stocker des dechets
de jardine & proximité des penplements 3 Anpéligne afin de
limiter la progression des espéces naderales ;

- veiller 4 une prise en compte des popalatons d° Angalioue lors
de Pexploftation des foréts riversines afin d'empécher touse
operation traumatizance powr le milien et I"espéce comume des
coupes 4 blanc (Hsque de destruction de la plamts) et des
arrachages de souches (dastabilisant le sabsrat).

Propositions concernant Iespbce
me&p&m&ma&m
riel vivant afin de recueillir la meilleurs représentativité gene-
tigue da I"espéce. Une telle opération est réalisée par précaution
dans mne opsique de réintroduction en cas de disparition brutale
de I'ume ou I"matre des stations.

Expérimentations et axes
de recherche a développer

Ervisager une éuda fine da 1z biclogie ds 1a reproduction de
I'espéce afin de confirmer ou d'infirmer son stamt de planse
vivace. En effet, le fait qu’dnpeiica heterocarpa soit une plante
vivace ou bisannuelle peut influencer le moda de gestion préco-
miseé, une fanche swmelle d'une roseliére ou de Eroupements
enfriches pouvant &tre fatale pour la plante.
Btllh[hl‘aﬂamlugle&l’mﬂ& la dynamique des grou-
pements suxquels elle appartient.
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ANNEXE 2

Guide d’entretien aupres des acteurs institutionnels
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Guide d’entretien auprés des acteurs institutionnels

Structure :

Quelles sont les missions de la structure ?

Fonction occupée de la personne au sein de la structure :

Depuis combien de temps occupez-vous ce poste ?

Quel est le territoire de compétence de la structure ?

Quelle est I'organisation de la structure ?

Réalisez-vous des actions au niveau des berges ? Si oui, lesquelles ?

Relations avec les autres acteurs :

Avez-vous des relations avec d’autres acteurs institutionnels ? Si oui, de quel type de relation s’agit-il?
Profil du fleuve :

Quelles sont les activités économiques principales sur ce bassin versant ? (essayer d’avoir des chiffres)
Ou sont situées les limites du domaine public ?

Ou sont situées les limites de salure des eaux et de marée dynamique ?

Quels sont les autres acteurs de gestion de I'eau sur ce bassin versant ? (missions et territoire d’intervention)
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ANNEXE 3

Questionnaire d’enquéte destiné aux communes
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Enquéte sur les berges

Enquéte sur les berges des grands fleuves et rivieres du bassin Adour-Garonne
afin de mieux appréhender les interactions entre les berges et le milieu
environnant.

Conservatoire Botanique Sud-Atlantique

Nom de la commune : Date :

Ce questionnaire nécessite 30 a 40 minutes

Merci de le retourner avant le vendredi 11 Juillet 2008

Contacts
Par courrier Par email Par téléphone
Conservatoire Botanique cbsa.cw@laposte.net 0557 76 18 07
Sud-Atlantique
Domaine de Certes-

Graveyron

33980 Audenge
oo\ \Z
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Cette enquéte est réalisée en partenariat avec :
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CARACTERISTIQUES DE LA COMMUNE

1. Quel est le nombre d’habitants sur votre commune ?

2. Quel(s) fleuve(s) ou riviére(s) borde(nt) votre commune ? Cochez une ou plusieurs cases

I” Charente I” Gironde ™ Adour I~ Autre
I” seudre I” Dordoane I Nive
I” Boutonne ™ Garonne I Nivelle

I Isle I” Bidassoa

3. Combien de kilométres de berges compte approximativement votre commune ?
Donnez un ordre de grandeur

|

4. Dans quelle tranche d’age vous situez-vous ? cochez une case

™ <30 ans ™ 30-45 ans I” 46-60 ans ™ >60 ans
5. Etes vous : cochez une case I une femme I un homme
6. Est-ce que vous habitez dans cette commune ? I Oui I~ Non

7. Quelle est votre responsabilité au sein de la commune ? Cochez une case

[ Elu

Précisez votre fonction et votre délégation : I

Précisez votre activité professionnelle : I

I Agent Précisez votre fonction : I

™ Bénévole

™ Autre (Précisez) :

8. Depuis combien de temps occupez-vous une responsabilité au sein de la commune ?

9. Vos responsabilités ont-elles attrait au milieu naturel ?
I~ Oui ™ Non
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10. Si oui, lesquelles ?

11. Combien y-a-t-il d’agents en charge de l'entretien du milieu naturel sur votre
commune ?

LE COURS D’EAU ET LA BIODIVERSITE

LE COURS D’EAU

12. En trois mots ou expressions, que vous évoque votre cours d’eau ?

1.

2.

3.

13. Selon vous, votre cours d’eau est : Cochez une ou plusieurs cases

I” Naturel

[~ Aménagé

I” Accessible
I Inaccessible
I Propre

™ Dégradé

I Pollué

I Vivant

I” Abandonné
I Industrialisé

™ Autre (Précisez) :
14. Selon vous, la qualité des eaux de votre cours d’eau est : Cochez une case
I” Excellente I Bonne " Movenne I Mauvaise

15. Pensez-vous que depuis 50 ans la qualité des eaux de votre cours d’eau :
Cochez une case

I” s'est altérée [ s'est améliorée I” est restée stable
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16. Citez trois especes animales emblématiques de votre cours d’eau ?

17. Citez trois plantes emblématiques de votre cours d’eau ?
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LES BERGES

18. D’aprées vous, pour chacune des photos ci-dessous, la berge est : cochez une ou plusieurs cases par

photo
i ™ Naturelle ™ Naturelle

[T Aménagée [T Aménagée
™ Artificielle [ Artificielle
[~ Protégée [~ Protégée
[T Dégradée [T Dégradée
[T Dangereuse [” Dangereuse
™ 1déale ™ 1déale
[~ Propre [~ Propre
[ Abandonnée ™ Abandonnée
[T Agréable [~ Agréable
[~ pratique [ Pratique

3 ™ Naturelle ™ Naturelle
[T Aménagée [T Aménagée
I Artificielle I Artificielle
[~ Protégée [~ Protégée
[T Dégradée [T Dégradée
[T Dangereuse I” Dangereuse
™ 1déale [” 1deéale
[~ Propre I Propre
™ Abandonnée ™ Abandonnée
[T Agréable [~ Agréable
[~ pratique [ Pratique
™ Naturelle ™ Naturelle
[T Aménagée [T Aménagée
I Artificielle I Artificielle
[~ Protégée [~ Protégée
[~ Dégradée [T Dégradée
[~ Dangereuse [” Dangereuse
[T 1déale [” 1deéale
r Propre r Propre
[ Abandonnée ™ Abandonnée
[T Agréable [~ Agréable
[~ Pratique [~ Pratique
™ Naturelle ™ Naturelle
[T Aménagée [T Aménagée
I Artificielle I Artificielle
[~ Protégée [~ Protégée

[T Dégradée
[~ Dangereuse
7 1déale

™ Propre

[” Abandonnée
[T Agréable

[~ Pratique

[T Dégradée
[~ Dangereuse
™ 1déale

[™ Propre

™ Abandonnée
[~ Agréable

[™ Pratique
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19. D’apres les photos ci-dessus, quelles sont celles qui représentent le

commune: H_H_H_H_H_

Mettez le ou les numéros des photos
correspondantes

LES PLANTES

20. Connaissez-vous la plante représentée sur la photo
Ci-contre ? Cochez une case

™ Oui " Il me semble [ Non

21. Si oui, pouvez-vous donner son nom ?

22. Avez-vous déja vu cette plante sur votre commune ?
Cochez une case

™ Oui " Ilme semble [ Non

23. Cette plante est : Cochez une case

™ Rare ™ Commune " Envahissante

mieux votre

24. Connaissez-vous la plante représentée sur la photo
ci-contre ? Cochez une case

™ Oui " Il me semble [ Non

25. Si oui, pouvez-vous donner son nom ?

26. Avez-vous déja vu cette plante sur votre commune ?
Cochez une case

™ Oui " Ilme semble [ Non

27. Cette plante est : Cochez une case

™ Rare ™ Commune ™ Envahissante

28. Connaissez-vous la plante représentée sur la photo
ci-contre ? Cochez une case

™ Oui " Il me semble | Non

29. Si oui, pouvez-vous donner son nom ?

30. Avez-vous déja vu cette plante sur votre commune ?
Cochez une case

™ Oui " Il me semble I Non
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31. Cette plante est : Cochez une case

™ Rare I Commune ™ Envahissante

32. Avez-vous entendu parler de I'angélique des estuaires ? I Oui I~ Non

33. Si oui, dans quel contexte en avez-vous entendu parler ?

34. D’apres vous, quelle est la photo qui représente I'angélique des estuaires ? cochez /a case
qui correspond a la photo de votre choix

35. Avez-vous entendu parler de I'Oenanthe de Foucaud ?
I~ Oui ™ Non

36. Si oui, dans quel contexte en avez-vous entendu parler ?

37. D'aprés vous, protéger les plantes au méme titre qu’on le fait pour les animaux est :
Cochez une case

[T Inutile
[~ Inintéressant
[™ Superflu

I” Souhaitable
[~ Normal

I~ Nécessaire
™ Indispensable
[~ Obligatoire

[~ vital
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38. Quelles sont d‘aprés vous les raisons qui peuvent rendre difficile la protection des
plantes au quotidien ? Cochez une ou plusieurs cases

[ Manque de temps
[ Manque de budget

[ Manague de main d'oeuvre
[ Manque de connaissance

[ Manque d'appui technique
[~ Manque d'intérét

[ Aucune

[~ Autre (Précisez): ‘

39. Selon vous, votre commune prend-elle des mesures pour protéger la biodiversité
végétale ?
[ Oui " Non

40. Si oui, quelles sont les mesures mises en ceuvre ?

76;/’1
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LES ACTIONS HUMAINES ET LES BERGES

41. Parmi les expressions suivantes, évaluez selon vous si elles ont un impact négatif,
positif ou pas d’impact sur le milieu naturel des berges.

Utilisez le codage suivant :

++ impact trés positif 0 pas d’impact - impact négatif ? ne sais pas

+ impact positif -- impact trés négatif

Pour chacune des propositions, mettez une croix dans la case correspondant a votre choix
N° ++ | + 0 | - | -] 7
1 Les déchets déposés par la marée r.r|\r|r|r|r
2 Les déplts de gazon, coupe de végétaux r.r|\r|r|r|r
3 Les dép6ts d’ordures r.r|\r|r|r|r
4 Les dépbts de gravats r.r|\r|r|r|r
5 La fauche annuelle des berges r.r|\r|r|r|r
6 La tonte réguliére des berges r.r|\r|r|r|r
7 Le débroussaillage des berges r.r|\r|r|r|r
8 Les herbicides ri\r|/r|jr|r|r
9 La cueillette de plantes r.r|\r|r|r|r
10 | La pollution chimique des eaux r.r|\r|r|r|r
11 | La pollution aux hydrocarbures r.r|\r|r|r|r
12 | Les aménagements de promenades r.r|\r|r|r|r
13 | Les aménagements de carrelets r.r|\r|r|r|r
14 | Les aménagements de tonne de chasse r.r|\r|r|r|r
15 | Les vagues créées par le passage de bateaux | I | I | | | T | [T
16 | L'urbanisation rir|\r|jr|r|r
17 | Les industries rir|\r|jr|r|r
18 | La péche a la ligne rir|\r|jr|r|r
19 | La polyculture et I'élevage r.r|\r|r|r|r
20 | La viticulture ri\r|/rjr|r|r
21 | L'aquaculture r.r|\r|r|r|r
22 | L’érosion naturelle ri\r|/rjr|r|r
23 | L'envasement ri\r|/rjr|r|r
24 | Les ragondins r.r|\r|r|r|r
25 | Les plantes envahissantes ri\r|/rjr|r|r

Autre (Précisez) :

26 I r\r|\r|r|r|r

42. D'aprés les expressions ci-dessus, quelles sont d’aprés vous les trois principales
menaces sur le milieu naturel des berges ? Classez-les par ordre dimportance. Utilisez pour cela les

numéros des expressions.

Exemple : Vous pensez que « les déchets déposés par la marée » est la menace la plus importante, notez :

S S R

pLE
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LES ACTIONS MENEES SUR LES BERGES PAR LA COMMUNE

L’'entretien des beraes

43, Sur tout ou partie des berges de votre commune, précisez, pour chacune des opérations
suivantes, la fréquence de sa réalisation, pourquoi est-elle réalisée et qui la réalise ?

Si l'opération est réalisée sur une partie seulement des berges de votre commune, précisez approximativement
combien de linéaire de berge est concerné par cette opération.

Fréguence ?

Pourquoi est-elle réalisée ?

Qui la réalise ?

Fauche des I Jamais
berges
[~ 1 fois tous les 2 ou 3 ans
[T 1 fois par an
[~ Plus d'1 fois par an
Tonte des I Jamais
berges

™ 1 fois tous les 2 ou 3 ans
[~ 1 fois par an
[~ Plus d'1 fois par an

Débroussaillage

des berges I Jamais
[ 1 fois tous les 2 ou 3 ans
[~ 1 fois par an
™ Plus d'1 fois par an
Utilisation

d’herbicides

[ Jamais

™ 1 fois tous les 2 ou 3 ans
[~ 1 fois par an

[ Plus d'1 fois par an

Stabilisation
par apport de
terre

[ Jamais

™ 1 fois tous les 2 ou 3 ans
[7 1 fois par an

[~ Plus d'1 fois par an

s;arblhsatlon ™ Jamais
enrochement [" 1 fois tous les 2 ou 3 ans
[~ 1 fois par an
[ Plus d'1 fois par an
Stabilisation _
par génie [™ Jamais
végétal I 1 fois tous les 2 ou 3 ans

[T 1 fois par an
[ Plus d'1 fois par an

44, Qui décide de l'opération a réaliser ?
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45, D'aprés vous, votre commune...
Cochez une case

[ dégrade [~ protége [ entretient [~ favorise
.....la biodiversité végétale des berges.

46. Votre commune adhére-t-elle a un syndicat de gestion des berges ?
[ Oui ' Non

47. Si oui, quel est le nom de ce syndicat ?

Les dépots
48. Avez-vous des problemes liés aux déchets (plastique, verre, ferraille...) déposés par la
marée sur votre commune ?

[ Oui [ Non [ Ne sais pas

49. Si oui, est-ce un probléme : Cochez une case

[ Peu important [ Important | Trés important

50. Quelles sont les conséquences de la présence de déchets déposés par la marée ?
Cochez une ou plusieurs cases
[ Pollution visuelle
| Odeur
| Impacts néaatifs sur le milieu naturel
| Plaintes des promeneurs ou riverains
| Mise en place d'un nettovaae des berges

[ Autre (Précisez):

51. Y-a-t-il des nettoyages organisés sur votre commune?

[ Oui [ Non [ Ne sais pa:

s\
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52. Si oui, qui se charge de ce nettoyage ?

53. Sur votre commune, avez-vous constaté sur les berges des dépoéts de :
Mettez une croix dans la case correspondant a votre réponse

Jamais Parfois Souvent Trés régulierement

Gazon r r r r
Elagage ou taille r r r r
Terre r r r r
Gravats r r r r
Ordures ménageres r r r r
Ferraille r r r r
Autre (Précisez) :

I r r r r

54. Selon vous, est-il possible de remédier a ces dépots ?
Cochez une case

I~ Oui ™ Non

Si oui, comment ? Si non, pourquoi ?
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Les aménagements de berges

55. Votre commune a-t-elle réalisé des aménagements de berges depuis les dix dernieres

années :
Mettez une croix dans la case correspondant a votre réponse

i | Non

Ne sais pas

Pour lutter contre I’érosion des berges ?

=

Pour lutter contre les inondations ?

Pour faciliter I'accés aux bateaux ?

Pour satisfaire les promeneurs ?

i e e I N
077

Autre (précisez) :

171 1] T

56. Votre commune a-t-elle des besoins d’'aménagement des berges :

Mettez une croix dans la case correspondante a votre réponse

Oui | Non | Ne sais pas
Pour lutter contre I’érosion des berges ? [ [ [
Pour lutter contre les inondations ? [ [ [
Pour faciliter I'accés aux bateaux ? [ [ [
Pour satisfaire les promeneurs ? [ [ [
Autre (Précisez) : B r -

57. Y-a-t-il des travaux d’aménagement des berges prévus pour les cing années a venir ?

[ Oui [ Non [ Ne sais pas

58. Qui décide de I'aménagement a réaliser ?

59. Connaissez-vous les structures suivantes, que vous pouvez solliciter pour des conseils

en aménagements de berge ?

SAGER...)

Oui Non
Les syndicats de bassin versants B [
Les Etablissements Publics Territoriaux de Bassin - -
(EPTB)
Les Services maritimes | [
La cellule Riviére au sein des conseils généraux (CATER, - -
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REMARQUES COMPLEMENTAIRES

60. Avez-vous des remarques a apporter sur le théme de cette enquéte ?

MERCI D'AVOIR PRIS LE TEMPS DE REPONDRE A CE QUESTIONNAIRE.
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ANNEXE 4

Fiches de présentation synthétiques des acteurs institutionnels rencontrés

L. EN Charent@-MaritimB..... oo ettt et e et s ae e s ae e e eae e st e eaeesneesbeeraenns

| = I ] o] o o [T OO S OSSOSO

III. Dans les Landes et les Pyrénées-AtlantiQUES..........ccouovceeeeeeieeeeieeisece st snenens
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I. En Charente-Maritime

Conseil général de la Charente-Maritime

{harents-Maritime
Zf’:”'“"e - Département de la Charente-Maritime
intervention
Missions Propriétaire de la Charente et de la Boutonne
Gestion du lit et des berges

Organisation Service des Voies d'eau :

- 1 directeur ;

- 1 chef de service ;

- 1 p6le administratif ;

- 1 technicien riviére ;

- 1 technicien SIG ;

- 1 équipe par voie d’eau ;

- 2 contréleurs.
Pour en savoir plus www.charente-maritime.org
EPTB-Charente ]

EPTE Charente
-

Etablissement Public Territorial du Bassin de la Charente

Territoire Bassin versant de la Charente et ses affluents
d’intervention Ne prend pas en compte le bassin versant de la Seudre
Missions Porteur d’études stratégiques :

Plan de gestion d’étiage ;
Programme d’action inondation ;
Plan de gestion des migrateurs (anguilles, aloses,
truites...).
Valorisation touristique du fleuve
Gestion de 2 barrages de contr6le d’étiage
Organiser la concertation entre acteurs et permettre une
gestion intégrée de la ressource en eau

Organisation

6 agents :

- Directeur ;

- Assistante d’administration ;

- 3 chargés de mission :
Poissons migrateurs ;
Inondations et étiage ;
Tourisme.

- Technicien informatique.

Pour en savoir plus

www.fleuve-charente.net

Syndicat Mixte d’Accompagnement du SAGE de la Seudre

Territoire 5 communautés de communes
d’intervention
Missions Accompagner |'élaboration du SAGE

Organisation

1 agent :
- Animatrice SAGE Seudre
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UNIMA )
L'Union de Marais de Charente-Maritime unlma
Zf’:"'“"e - Département de la Charente-Maritime
intervention
Missions Conseille, oriente et réalise les travaux d’aménagement et
d’entretien des marais, zones humides et cours d’eau

Organisation 4 services :

- Bureau d’études : 4 cellules (18 agents) ;

- Régie de travaux : 4 cellules (29 agents) ;

- P6le administratif : 5 agents ;

- Réseau d'amenée : 2 éclusiers.
Pour en savoir plus www.unima.fr
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I1. En Gironde

Conseil général de la Gironde
CATER : Cellule d'Assistance Technique a I’Entretien des Riviéeres

3

CONSEIL GENERAL

Bureau de la Ressource en eau Girende
Tgrrltmre . Département de la Gironde

d’intervention

Missions CG : Conseil et financement de projets

CATER : animation de la gestion des cours d’eau (conseil,
appui technique)

Bureau de la ressource en eau :
protection des berges ;
lutte contre les inondations ;
SAGE ;
gestion d’étiage.

Organisation

CATER : 1 personne

Pour en savoir plus

www.cg33.fr

DDE 33

Direction Départementale de I'Equipement de la Gironde

Territoire
d’intervention

Département Gironde
Cours d’eaux domaniaux
Gironde

: Isle, Dordogne, Garonne et

Missions

Gestion des risques inondations PPRI
Police de I'eau

Organisation

Service hydraulique : (6 agents)
- Chef de service
- 3 chargés de missions :
remblaiement en lit majeur ;
dossiers de digues ;
imperméabilisation (ruissellement).
- 1 agent de terrain
- 1 secrétaire
Service milieux aquatiques : (5 agents)
- 1 chef de service
- 2 instructeurs (Installation classées, rejets...)
- 1 technicien SIG
- 1 secrétaire

Pour en savoir plus

www.gironde.equipement.gouv.fr

SMIDDEST

Syndicat Mixte pour le Développement Durable de I'Estuaire de la Gironde

EPTB-Gironde

Territoire Estuaire de la Gironde jusqu’a Villenave-d’Ornon sur la
d’intervention Garonne et jusqu’a Cubzac-Les-Ponts sur la Dordogne
Missions Porteur d’études stratégiques :

hauteur des digues avec la DDE ;
tourisme ;

programme QOiseaux ;

gestion eau ;

SAGE Gironde.

Organisation

5 agents

Pour en savoir plus

sage-estuaire-gironde.org

Plan de conservation des berges a angélique des estuaires



EPIDOR
EPTB-Dordogne

Territoire Bassin versant de la Dordogne et ses affluents
d’intervention 6 départements
Missions Porteur d’études stratégiques :

développement territorial (vélo, route, voie verte) ;
paysage ;

réserve biosphére ;

étiage/débit/hydroélectricité.

Organisation

19 agents :
- Administration
- Chargés de mission par theme :
gualité eau ;
poissons ;
milieu faune/flore ;
débit/hydrologie.

- Chargés de mission par territoire :
Contrat Riviere Haute-Dordogne ;
Dordogne Atlantique (SAGE Isle) ;
Isle/Dronne.

- Observation de bassin

Pour en savoir plus

www.eptb-dordogne.fr

SMEAG H EPTB Garomie
Syndicat Mixte d’Etudes et d’Aménagement de la Garonne Syasicst Miste SEndes o1
S e s
T?.r”t°"e . Bassin versant de la Garonne

d’intervention

Missions Coordination des acteurs et facilitation des actions de la

Garonne

Assistance des politiques globales

Assistance technique aux collectivités

Planification des actions sur I'ensemble du fleuve
Relais entre les collectivités et les services de |'état

Organisation

12 agents :

- 1 directeur

- 2 chargés administratifs

- 2 secrétaires

- 7 chargés de mission thématiques :
poissons migrateurs ;
ressource en eau/ Plan de Gestion des Etiages ;
zones Natura 2000 ;
zones humides ;
schéma d’entretien du lit et des berges ;
relations transfrontaliéres avec I’Espagne.

Pour en savoir plus

www.eptb-garonne.fr
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Port Autonome de Bordeaux . r
PORT DE

BORDEALIX
Territoire De I'embouchure de la Gironde jusqu’au pont Frangois
d’intervention Mitterrand sur la Garonne et jusqu’a l'lle de Croute sur la

Dordogne
Missions Gestionnaire du domaine public :

- Exploitation, entretien et police des zones portuaires ;
- Réalisation des travaux d’amélioration, de
renouvellement et d’extension des installations ;

- Gestion du domaine immobilier ;

- Gestion des outillages de manutention et des zones de
stockages, de réparation des navires.

Organisation Direction de I'aménagement et de I’environnement :

4 départements :
- Département des études et travaux de génie civil
- Département des études, d'aménagement,
d’environnement et d’'urbanisme
- Département de la gestion immobiliere
- Département de I'hydrographie et des dragages

Pour en savoir plus www.bordeaux-port.fr

Services de la Navigation du Sud-Ouest m
Voies Navigables de France (B ¥
Subdivision de Libourne et de Cadillac “*avigables

de France

Territoire Subdivision de Libourne : Partie de la Dordogne et Isle en
d’intervention Gironde : du PK 38 a la limite du département de la Gironde

Subdivision de Cadillac : Toute la Garonne en Gironde a
partir de Bordeaux (PK 0)

Missions Police de la navigation et conservation
Gestion du Domaine Public Fluvial (DPF) :

- Assurer le libre de écoulement et la sécurité publique
des ouvrages ;

- Délivrer les autorisations d’intervention sur le
domaine public fluvial.

Organisation Voies Navigables de France
- Direction régionale du Sud-Ouest (siége a Toulouse) :
7 Subdivisions territoriales

Pour en savoir plus www.vnf.fr
88 Q/
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ONEMA /
Office National de I'Eau et des Milieux Aquatiques @()NEMA
Service Inter-Départemental Gironde et Lot-et-Garonne s e g e
Tgrrltmre - 2 départements Gironde et Lot-et-Garonne
d’intervention
Missions Connaissance du milieu aquatique
Controle d’'usages en complémentarité des autres services
(DDE et DDA)
Organisation 3 niveaux :
- Direction
- 9 délégations inter régionales
- Services départementaux ou interdépartementaux (6 a 7
agents) : mise en place et exécution des réseaux et police
de l'eau
Service Inter-Département Gironde et Lot-et-
Garonne : 14 personnes
Pour en savoir plus www.onema.fr
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III. Dans les Landes et les Pyrénées-Atlantiques

Conseil général des Landes _’ SN
DN ANDES

Tﬁrnto"e ; Département des Landes

d’intervention

Missions Politique incitative en termes de gestion de berge
Financement des structures et des travaux
Animation territoriale :
- Structurer I'entretien des riviéres ;
- Accompagner les demandeurs pour les besoins
techniques et financiers.

Organisation Direction de I'Environnement :
- Cellule Riviére : 2 agents et une secrétaire
Pour en savoir plus www.landes.org

. -y . Paw
Conseil général des Pyrénées-Atlantiques —
PYRENEES
ATLANTIQUES
Territoire Département des Pyrénées-Atlantiques
d’intervention P Y q
Missions Financement de travaux

Appui technique

CATER : Appui technique

Antenne fluviale a Guiche :
Surveillances des ouvrages
Entretien/Fauche

Organisation - Direction de I’'Aménagement de I'Espace et de
I'Environnement
Service de I'environnement
- Services des Infrastructures et des transports
Ouvrage sur les riviéres

Pour en savoir plus www.cg64.fr

INSTITUTION ADOUR

Institution Adour ‘
EPTB-Adour &

Territoire

i . Bassin versant de I’Adour
d’intervention

Missions Coordination de la politique globale

Gestion des ouvrages hydrauliques : protection inondation,
aménagement de barrage

Porteurs d’études stratégiques :

Plan de gestion des poissons migrateurs (anguille, alose...)
Gestion « Milieu aquatique » de la zone Natura 2000 sur
I’Adour

Organisation 11 agents :
Directeur Général des services
- P6le Technique :
Directeur technique
2 Ingénieurs
3 techniciens riviéres
- P6le administratif : 4 agents

Pour en savoir plus www.institution-adour.fr
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ANNEXE 5

Carte des syndicats de gestion des berges et des communautés de communes en Gironde
(Source : CATER33)
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MAITRES DOUVRAGE D’ETUDES
ET/OU DE TRAVAUX
SUR LES COURS D’EAU
OU BASSINS VERSANTS
AU 31/12/2007
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Ph.D - JAN, 2008

3

CONSEIL GENERAL
Gironde

CATER33 - DIRECTION DE L'ENVIRONNEMENT ET DU TOURISME

A S
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MAITRES D'OUVRAGE D'ETUDES ET/OU DE TRAVAUX
SUR LES COURS D'EAU OU BASSINS VERSANTS

SYNDICATS SITUES RIVE GAUCHE DE LA GARONNE

S.I. DPAMENAGEMENT DES BASSINS VERSANTS DU NORD MEDOC

S.I. DAMENAGEMENT DES BASSINS VERSANTS DE LA MAILLARDE ET DU GUY

S.I. DAMENAGEMENT HYDRAULIQUE DES BASSINS VERSANTS DE LA REGION DE ST YZANS DE MEDOC
S.I. DAMENAGEMENT HYDRAULIQUE DES BASSINS VERSANTS DU CENTRE MEDOC

SYNDICAT MIXTE DAMENAGEMENT DU BASSIN DU GARGOUILH ET DU GRAND CRASTIOU

S.I. DAMENAGEMENT DES EAUX DES BASSINS VERSANTS DES ETANGS DU LITTORAL GIRONDIN
S.I. DU BASSIN VERSANT DE LA JALLE DE CASTELNAU .

S.I. DAMENAGEMENT DES BASSINS VERSANTS DE L'ARTIGUE ET DE LA MAQUELINE

S.I. DES JALLES DE LANDES A GARONNE

COMMUNE D'’ANDERNOS-LES-BAINS

SIVOM DU VAL DE L'EYRE

PARC NATUREL REGIONAL DES LANDES DE GASCOGNE

COMMUNAUTE DE COMMUNES DE MONTESQUIEU

S.I. DAMENAGEMENT DU BASSIN DU CIRON

SIVOM DU SAUTERNAIS

S.l. DAMENAGEMENT HYDRAULIQUE DES BASSINS VERSANTS DU BEUVE ET DE LA BASSANNE

SYNDICATS SITUES DANS L'ENTRE-DEUX-MERS

S. MIXTE POUR LA PROTECTION CONTRE LES INONDATIONS DE LA PRESQU'ILE D’AMBES
S.I. POUR LAMENAGEMENT DU BASSIN DU RUISSEAU LE GUA

SIVOM DU SECTEUR DE ST LOUBES ET DE LA VALLEE DE LA LAURENCE

S.I. DU BASSIN VERSANT DU RUISSEAU DU PIAN /

S.I. DETUDES, DE TRAVAUX, DE RESTAURATION ET DAMENAGEMENT DU BASSIN VERSANT DE LA PIMPINE
S.I. DU BASSIN VERSANT DU GESTAS

COMMUNAUTE DE COMMUNES VALLON DE L'ARTOLIE

S.I. DU BASSIN VERSANT DE L'OEUILLE

COMMUNAUTE DE COMMUNES DES COTEAUX MACARIENS

S.I. DU BASSIN VERSANT DE LA MISERE

S.I. DAMENAGEMENT DES EAUX DU BASSIN VERSANT DU DROPT

S.I. DAMENAGEMENT DU BASSIN VERSANT DU MEDIER

S.I. DES BASSINS VERSANTS DE LENGRANNE ET DE LA GAMAGE

SYNDICAT MIXTE D'’AMENAGEMENT DU BASSIN VERSANT DE L’'ESCOUACH

CDC PAYS FOYEN + CDC CASTILLON PUJOLS

S.I. DU BASSIN VERSANT DE LA DUREZE ET DE LA SOULEGE

S.I. D'ASSAINISSEMENT DE LA ZONE BASSE DU CANTON DE STE FOY LA GRANDE

SYNDICATS SITUES RIVE DROITE DE LA DORDOGNE

S.I. DU BASSIN VERSANT DE LA LIVENNE

S.I. DAMENAGEMENT RURAL DU CANTON DE BLAYE

COMMUNAUTE DE COMMUNES DU CANTON DE BOURG

S.l. DAMENAGEMENT HYDRAULIQUE DU BASSIN VERSANT DU MORON
S.I. DAMENAGEMENT DE LA SAYE, DU GALOSTRE ET DU LARY

S.I. DPAMENAGEMENT HYDRAULIQUE DU BASSIN DE LA DRONNE

S.1. POUR TRAVAUX D'AMELIORATION FONCIERE ET DE MISE EN VALEUR DU CANTON DE CASTILLON LA BATAILLE
S.I. DETUDES, DE TRAVAUX, DAMENAGEMENT DE L'ISLE

Ph.D - JAN. 2008
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Glossaire

Association Syndicale Autorisée (ASA) : Elle regroupe des propriétaires de biens immobiliers voisins pour la
réalisation d'aménagements spécifiques ou leur entretien.

Barthes : Plaines alluviales trés fertiles situées directement derriere les digues.

Les Barthes
A Digue Digue

Définition des barthes

Bassin fluvial : Le bassin fluvial est I'unité de base de la gestion intégrée de I'eau, puisque la méme eau s’écoule
sur I'ensemble de son territoire.

Carrelet : Cabane fluviale de péche implantée sur les berges.

Communauté de communes :

« Elle regroupe plusieurs communes d'un seul tenant et sans enclave. Elle a pour objet d'associer des communes
au sein d'un espace de solidarité en vue de I'élaboration d'un projet commun de développement et d'aménagement
de l'espace. » (source INSEE).

Commune rurale : « Une commune urbaine est une commune appartenant a une unité urbaine. Les autres
communes sont dites rurales » (source INSEE).

UNITE URBAINE : « est considérée comme telle un ensemble d'une ou plusieurs communes présentant une
continuité du tissu bati (pas de coupure de plus de 200 meétres entre deux constructions) et comptant au moins 2
000 habitants. La condition est que chague commune de l'unité urbaine posséde plus de la moitié de sa population
dans cette zone batie. »

Domaine Public Fluvial (DPF) : Le domaine public fluvial correspond a I’'ensemble des cours d’eau domaniaux.
Le classement des cours d’eau en cours d’eau domaniaux se fait sur des criteres de navigation, d’alimentation en
eau des voies navigables ou encore des besoins en eau de |'agriculture et de l'industrie (Article L2111-12 Code
général de la propriété des personnes publiques).

La délimitation du domaine public fluvial est « la hauteur des eaux coulant a pleins bords avant de déborder »
(Article L2111-9 Code général de la propriété des personnes publiques).

La gestion du domaine public fluvial est en principe du ressort I’'Etat, mais elle est souvent déléguée au
Département. Les propriétaires riverains sont néanmoins soumis a un régime de servitudes.

Erosion : Action par laquelle divers éléments constituant les horizons superficiels de la couverture pédologique
sont enlevés par le vent, la pluie, les rivieres ou les glaciers.

Estuaire : Embouchure fluviale soumise a la marée.

Espéce endémique : C'est une espéce qui n’existe que sur un territoire bien particulier, plus ou moins restreint.
Elle est en général protégée par la réglementation.

Espéce patrimoniale : Est considérée comme patrimoniale toute espéce bénéficiant d’'une protection légale ou
étant considérée suivant les critéres comme menacée ou rare. Elle présente des enjeux de conservation plus
importants que les autres espéces.

Espéce protégée : Espéce dont la protection est soumise a réglementation.

Espéce remarquable : Toute espéce qui est digne d’étre remarquée par sa rareté, sa beauté...

Espéce rare : La rareté d’une espéce est définie a partir des critéres de rareté de I'Union mondiale pour la nature
(9 classes).

Espéce typique : Espéece caractéristique d’un habitat.
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Etiage : Cela correspond a la période de I'année ol le cours d’eau enregistre son niveau d’eau le plus bas.
Fleuve cétier : Cours d’eau qui prend sa source prés des cotes et qui se jette dans la mer.
Gradient de salinité : Le gradient amont-aval de salinité des estuaires est la variation de la concentration en sel
des eaux qui augmente lorsqu’on se déplace de I'amont vers |'aval de I'estuaire.
L'estuaire peut étre découpé en trois secteurs en fonction de la concentration en sel :
- secteur oligohalin, de faible salinité (entre 0,5 %o et 5 %o)
- secteur mésohalin (entre 5 %o et 18 %o)
- secteur polyhalin dont la salinité varie entre 18 et 30 %o

Limite de la marée dynamique : Elle correspond au point a partir duquel le marnage est nul. Elle délimite
I"amont de |'estuaire.

Limite de la salure des eaux : Elle correspond au point de cessation de la salure des eaux. Elle délimite les
champs d’application de la péche maritime (a I'aval) et de la péche fluviale (a I'amont).

Marais maritimes : Etendue plane formée de sédiments meubles, soumise a I'oscillation de la marée, drainée par
des chenaux de marée.

Marnage : Dénivellation entre le niveau de la pleine mer et celui de la basse mer.

Mascaret : Phénomeéne naturel qui consiste en une forte vague qui remonte le fleuve a contre-courant et qui
brasse notamment les berges qu’elle rencontre.

Régimes de servitude associés au DPF :

Propriété rive gauche Domaine public fluvial Propriété rive droite

=i o

] 1
3.25m . . 3,25m
| Servitude ! I~ Servitude |
yde marchepied | I de marchepied ,
L ] ] [
L} [] L}
] Ll ]
: 1‘5' 1"5 m ; ;
' ——! l4—>! !
Servitude Servitude
de péche de péche

La délimitation du domaine public fluvial et les régimes de servitudes associés
Source : www.espace-riviere.org

La servitude de marchepied correspond a une bande de 3,25 métres de large ou les propriétaires « ne
peuvent planter d'arbres ni se clore par haies » (Article L2131-2 Code général de la propriété des personnes
publiques). Cette servitude peut étre réduite jusqu’a 1,30 m sur décision de l‘autorité gestionnaire. Les
propriétaires se doivent de laisser I'accés aux gestionnaires du cours d’eau, aux pécheurs et aux piétons.

La servitude de halage : « Les propriétaires riverains des cours d'eau domaniaux sont tenus de laisser le
long des bords desdits cours d'eau domaniaux un espace de 7,80 métres de largeur. » (Article L2131-2 Code
général de la propriété des personnes publiques).

L'entretien et les travaux de protection des berges grevés par ces servitudes sont en principe a la charge
des propriétaires. Cependant, le maire est responsable d’éventuels accidents se produisant sur ces chemins. Il peut
alors prendre toutes les mesures nécessaires afin de prévenir un danger pouvant résulter d'un défaut d'entretien
de ces servitudes. (Article L. 2212-2 du Code général des collectivités territoriales relatif au pouvoir de police
général du maire).

Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE) : Le SAGE est un document de planification a
I’échelle d’un bassin versant instauré par la loi sur I'eau du 3 janvier 1992. Il fixe les objectifs d’'usages, de mise en
valeur et de la protection quantitative et qualitative de la ressource en eau.
Le SAGE doit étre en accord avec le SDAGE. 1l est établi par une CLE (Commission Locale de I’'Eau).
Arrété préfectoral
constituant la " GLE "
Arrété préfectoral Arrété préfectoral
définissant le périmétre approuvant le " SAGE "

Différentes Emergenceg} Instruction r&{}- Elaboration c&{} Mise en oeuvre  phases
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http://www.futura-sciences.com/fr/definition/t/geologie-2/d/sediments_1045/
http://www.futura-sciences.com/fr/definition/t/univers-1/d/maree_983/

d’élaboration du SAGE
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